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Paseyro
P e y ra l lo
Sánchez

Total: 7.

Señor Presidente —  Está abierta la se­
sión.

2— Dese cuenta de los asuntos entra­
dos.

(Se da de los siguientes):'
“ La Honorable , Cámara de Senadores 

remite con. sanción los siguientes proyec­
tos:

“ Autorización a la Presidencia de la 
República para disponer de la suma de 
seis mil pesos con el objeto dé acreditar 
en Ohile una Embajada Extraordinaria 
con motivo de la próxima transmisión de 
la primera magistratura de dicho país.”

— 'A la Comisión de Presupuesto.

“ Proyecto 'por el que se autoriza el 
establecimiento en el país de una Sucur­
sal del Banco Holandés de la América 
del Sud.”

— A  la Comisión de Hacienda.

“ La misma Honorable Cámara comu­
nica la sanción del proyecto que declara 
pueblo al núcleo de población conocido 
con el nombré de “ Minas de Corrales” .”

— Archívese.

“ La Comisión de Hacienda se expide 
en el proyecto por el que se exonera de 
derechos de importación al kerosene des­
tinada a usos agrícolas.”

— Repártase.

“ La Asociación de Empleados Civiles 
de la Nación solicita el pronto despacho 
del proyecto del señor representante don 
Julio María Sosa por el que se acuerda

pensión a la viuda e hijos del señor Oleó­
te P. Cotelo.”

— A sus antecedentes.

“ Solicitudes de pensión, aumento, etc.: 
Don Vicente Márchese, doña Serventía 
María Burgueño, don Francisco Rodrí­
guez Llauza, don Miguel Ilüch.”

- — A  la Comisión de Peticiones.

3— “ El señor representante doctor Ju­
lio Bonnet presenta el siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Representan­
tes, reunidos en Asamblea General, etc.,

DECRETAN:

Artículo l.o A los efectos de la cons­
trucción del puente sobre el rio Cebolia- 
tí, ley de Octubre 29 de 1919, y las re­
paraciones que requiere el camino que 
une la Estación Corrales con la villa de 
Lascano, el Estado concurrirá con la mi­
tad del costo de dichas obras y los pro­
pietarios de las zonas influenciadas con 
la otra mitad.

La contribución de los propietarios se­
rá obtenida por un impuesto anual,— que 
durará el tiempo que requiera la êxtin­
ción de la deuda en la parte que les co­
rresponda*—  aplicado a las propiedades 
comprendidas en „las zonas beneficiadas 
por ía construcción de dicho puente y ca­
mino referido.

Art. 2.o Las zonas que deben abonar 
el impuesto y el valor del mismo, quedan 
determinadas en. la forma siguiente:

Primera zona —  La parte de la 10.a 
sección judicial del Departamento de Mi­
nas limitada por el arroyo Corrales, río 
Ceboliatí, arroyo Gutiérrez, extendiéndo­
se hacia el Oeste hasta la vía del Ferro­
carril Central del Uruguay; toda la 6.a 
sección judicial del Departamento de Ro­
cha y la parte de la 3.a sección del mis­
mo Departamento que linda con la 6.a 
sección y se extiende hacia el Sur hasta 
lindar con el arroyo Sarandi del Ahra y 
cañada del .Sauce, esta última afluente 
del arroyo de India Muerta.

Los propietarios comprendidos en la 
zona precedente abonarán el impuesto 
anual de 0.07 centésimas por hectárea.

Segunda zona —  La parte de la 3.a 
sección del Departamento de Rocha que 
queda al Sur del arroyo Sarandi del Abra 
y cañada dél Sauce, antes citados, hasta 
encontrar el camino que va del paso del 
Puerto del Aíguá hacia el Este hasta el 
paso de los' Alamos en el arroyo Sarandi 
de India Muerta.; -las partes de. las 4.a 
y 5.a secciones del Departamento de. Ro­
cha que quedan al Norte del mismo ca­
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mino que va desde el paso de los Alamos 
en el arroyo Sarandí de India Muerta ha­
cia el Este hasta la propiedad empadro­
nada con el número 2096; desde aqüí el 
camino que. sigue, hacia el Norte, atrave­
sando respectivamente las propiedades 
empadronadas con los m'imeros 2089, 
2825, 2826, 2829, 2-842, 2942, 2874, has­
ta enfrentar al paso de la Arena sobre 
el rio de San Luis, frente a la propiedad 
empadronada con el número 2845.

Los propietarios comprendidos en esta 
segunda zona abonarán el impuesto anual 
de 0.04 centésimos por hectárea.

Art. 3.o El pagó de los referidos im­
puestos se hará conjuntamente con el de 
la Contribución Inmobiliaria.

Ohancelada la deuda para la cual se 
crean estos impuestos, quedarán -elimina­
dos.

Art. 4.0 Autorízase *al Consejo Nacio­
nal de Administración para emitir títulos 
(le la Deuda de Obras Publicas y Con­
versión de 1918 hasta la suma de 
$ 400.000.00, destinados a la construc­
ción del puente de' Cebollatí y camino de 
unión de la Estación Corrales con la vi­
lla de Lascano.

La suma a emitirse será solamente la 
necesaria para dichas obras.

Art. 5.0 Aplicase el impuesto que se 
crea por esta ley para el .pago de amor­
tización e interés de la deuda que se emi­
ta. El saldo necesario para el cumpli­
miento de dichos servicios se tomará de 
Rentas Generales.

Art. 6.0 Comuniqúese, etc.

Julio E. , Bonñet, representante 
por Rocha.”

EXPOSICION DE MOTIVOS'• ' • TT*' -í
Con fecha 29 de Octubre de 1919 fué 

promulgada la ley que autorizó al P. E. 
para iniciar de inmediato, por intermedio 
de las Oficinas Técnicas del Ministerio 
de Obras Públicas, los estudios necesa­
rios para la construcción de un puente 
sobre el río Cebollatí, Paso de las Ave­
rias o sus inmediaciones.

Por el artículo 2.o de dicha ley se es­
tableció que “ una vez hechos los estudios, 
el P. E. solicitara los recursos para efec­
tuar el llamado a licitación.”

Ahora bien: esos estudios ban sido
practicados y ha llegado por lo tanto el 
momento oportuno para dotar al p. E. 
de los recursos que demande la ejecución 
de esa importante obra, cuya realización 
no debe sufrir mayor dilación.

Del proyecto de ley a que me he refe­
rido, de la discusión que su sanción pro­
vocó y del texto del artículo i.o , trans­
cripto, se desprende con toda evidencia 
que el criterio predominante entonces, 
fúé el de que dicha obra se ejecutase con 
recursos procedentes de Rentas Genera­

les.. Existe también una otra razón para 
que así se proceda; la del desamparo 
en que ha estado la región que bene­
ficiará de la construcción del puente del 
Cebollatí, que ha contribuido y contri­
buye en la porción correspondiente, a 
solventar los gastos de la Nación contraí­
dos para extender lineas férreas, carre­
teras y puentes en todo el resto del país, 
sin haber beneficiado de ninguna de esas 
mejoras. Lo justo y equitativo sería por 
lo tanto tratar a esa zona con idéntico 
criterio que el que se ha tenido para 
las que con sólo la contribución del Es­
tado han realizado obras similares.

Pero actualmente, el criterio respecto 
a la construcción de puentes y carreteras 
es el de que los propietarios situados en 
las zonas más favorecidas por la realiza­
ción de esa clase de obras contribuyan, 
en una parte proporcionada a los benefi­
cios que reciben, al costo de las mejoras 
que en sus regiones se ejecuten. En esta 
idea se basa el proyecto sobre contribu­
ción de los propietarios para construir 
puentes y carreteras, sometido a conside­
ración de V. H. por el Consejo Nacional 
de Administración, análogo en parte al 
sancionado últimamente con_relación a 1a. 
oonstrucción del puente sobre el río San­
ta Lucía.

Por está razón, en el proyecto que 
presento a consideración de la Honora­
ble Cámara, establezco la contribución 
de los propietarios de las zonas que re­
sultarán más favorecidas o influenciadas 
por la construcción del puente del Cebo­
llatí, no sin dejar constancia que por las 
consideraciones que he expuesto, habría 
base suficiente para eximir a esos pro­
pietarios de toda contribución.

Según los informes que he obtenido de 
los ingenieros proyectistas, señores Ra- 
masso y Monte Pareja, el costo del puen­
te ascenderá próximamente a 300.000 pe­
sos, pero por el proyecto se autoriza al 
P. E. para emitir títulos de la Deuda de 
Obras Públicas y Conversión hasta la 
cantidad de- 400.000 pesos, porque ade­
más del puente y sus terraplenes de ac­
ceso, deben ejecutarse los trabajos de re­
paración que exije el Camino que une_Ia 
Estación Corrales con la Villa de Lasca- 
no, que comprende una extensión de 50 
kilómetros más o menos, habiéndose rea­
lizado ya en una parte de bañado, en 
un largo de 2.500 metros, importantes 
trabajos que han originado la inversión 
de 25.000 pesos. Trátase de obras com­
plementarias exigidas por la vialidad de 
la región.

En el proyecto se establecen dos zonas 
como más influenciadas favorablemente 
por la construcción del puente. En la pri­
mera zona se Incluye parte de la décima 
sección judicial del Departamento de Mi­
nas; toda la sexta sección judicial del 
Departamento de Rocha y parte de la ter­
cera sección judicial del mismo Departa-
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mentó y en la segunda zona se incluyen 
la parte restante de la tercera y porcio­
nes de la cuarta y' quinta secciones de 
Rocha,.

En resumen: Minas contribuirá con el 
impuesto a aplicarse a 64.000 hectáreas, 
y .Rocha con el impuesto que gravará
5152.000 hectáreas, de las cuales 242.000 
hectáreas están comprendidas en la pri­
mera zona y 110.000 hectáreas en la se­
gunda.

¡Con arreglo al impuesto de 0.07 centé- 
simos a aplicarse a la primera zona que 
-comprende un total de 30 6.000 hectá­
reas, -se obtendrán 21.420 pésos anuales, 
y  por el impuesto de 0.04 centésimos a 
aplicarse a 110.000 hectáreas de la se­
gunda zona, 4.400 pesos; en total: pesos 
25.820 anuales.

Suponiendo que se inviertan en la 
construcción del puente y caminos los
400.000 pesos de la "Deuda de Obras Pú­
blicas’’ qtie autoriza el proyecto que so­
meto a la aprobación de V. H., los pro­
pietarios de esas zonas de Rocha y -Minas 
estarán obligados a contribuir con pesos
200.000 y produciendo elv impuesto que se 
establece 25.820 pesos anuales, resulta 
que en 11 años más o menos, habrán cu­
bierto la parte de deuda que les corres­
ponde, quedando a ese término amortiza­
da la obligación por concepto de capital 
e intereses, y libres, por lo tanto, de todo 
impuesto, las propiedades gravadas.

¡Para ilustrar mejor este proyecto, 
acompaño a esta exposición de motivos, 
un plano de las zonas que serán -afecta­
das por el impuesto, confeccionado por 
la Dirección de Avalúos y Bienes del Es­
tado a cargo del señor don Senen Rodrí­
guez.

Julio E. Bonnet, representante 
por Rocha.”

— -A la Comisión de Hacienda.
“ El señor representante doctor Daniel 

Gutiérrez presenta una minuta de comu­
nicación al P. E. solicitando informes so­
bre funcionamiento de Escuelas Industria­
les.”

Léase.
(Se lee ):

“ Moción

Rara que la Honorable Cámara dirija 
al P. E. una minuta de comunicación so­
licitándole que por intermedio del Minis­
terio de Industrias se sirva proporcionar­
le los siguientes datos concretos:

1.0 Qué objeto tienen las escuelas que 
el» Consejo de Enseñanza Industrial pro­
yecta fundar en el curso de este mes en 
las ciudades del Salto y Paysandú.

2.0 ¿Cuál es el plan de las enseñanzas 
que proporcionarán esas escuelas?

3.0 Si es enseñanza de determinadas 
industrias, ¿cuáles son éstas?

4.0 Si se trata de determinados oficios,
¿SOIS? UOS S3IUH3?

5.0 ¿En virtud de qué características 
de medio ambiente y con qué propósito 
ulterior se han elegido esas industrias o 
esos oficios?

6.0 ¿Se establecerán talleres o la en­
señanza de la escuela será absolutamente 
teórica?

7.0  En el caso de establecerse talleres, 
¿serán éstos de producción, ejecutando 
obras utilizables, o harán simples ejer­
cicios?

8.0 ¿Las escuelas tendrán también una 
sección femenina?

9.0 ¿El propósito de la enseñanza fe­
menina será el de formar obreras en ofi­
cialas de industrias determinadas con el 
fin de proporcionarles aptitudes inmedia­
tamente aplicables al trabajo?

10. En caso afirmativo, ¿cuáles son es­
tas industrias?

11. ¿Se cuenta con personal idóneo pa­
ra desarrollar el plan de enseñanzas? ¿Es. 
tá ese personal dispuesto a desempeñar 
sus funciones en Paysandú y en el Salto?

12. ¿Quiénes son, concretamente, las 
personas a quién se encargará la dirección 
de las dos escuelas, de la enseñanza y de 
las distintas asignaturas?

13. ¿Qué antecedentes técnicos permi­
ten suponer la idoneidad de" esas perso­
nas para el desempeño de esos puestos?

14. ¿Que remuneración percibirá cada 
una de ellas?

15. Para el caso eiT que se proyectara 
la enseñanza del dibujo, la matemática y 
nociones de instrucción primaria, ¿serian 
las nociones a proporcionarse, distintas 
de las que dan las escuelas públicas y 
los Liceos? ¿Esas nociones teóricas antes 
indicadas no podrían darse en esos esta­
blecimientos educacionales?

16. ¿Al efectuar los estudios previos 
para estudiar las características y nece­
sidades del medio ambiente, se han abier­
to matrículas para conocer quiénes serían 
los posibles ingresantes a cada curso?

17. En case afirmativo: ¿cuántos alum­
nos hay para cada asignatura?

18. Con respecto a Paysandú, ¿se ña 
consultado- a personas conocedoras de 
aquella localidad sobre la situación y con­
diciones del local que el Consejo de En­
señanza Industrial proyecta comprar pa­
ra establecer la escuela? ¿Quiénes son 
esas personas y qué han informado?

19 ¿Cuál es el presupuesto de insta­
lación y funcionamiento de las escuelas?

20. ¿Qué opinión tiene el Ministerio de 
Industrias acerca del plan formulado pa­
ra el establecimiento de esas escuelas?

Daniel E. Gutiérrez, diputado 
-por Paysandú.”

4— Se va a votar.
Señor Rodríguez Grolero— ¿Es un pe­

dido de informes?
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Señor Presidente —  Es una minuta de 
-comunicación. Léase el encabezamiento.

(Se vuelve a leer).
Se va a votar.
Este asunto está sometido a los mis­

mos trámite que las interpelaciones.
Señor Rodríguez Larreta (don Eduar­

do )— Pido la palabra.
. Señor Presidente— Tiene la palabra el 
señor representante.

Señor Rodríguez Larreta (don Eduar­
do )— iMe parece que no es reglamentaria 
la moción que formula el señor represen­
tante Gutiérrez. El señor diputado puede 
hacer ese pedido de informes solicitándole 
al señor Presidente de la Cámara que tras­
mita el petitorio.

Señor Ramírez—«Eso es lo constitucio­
nal.

Señor Rodríguez Larreta (don Eduar­
do )— No es posible que los diputados vo­
ten ese interrogatorio, sin antes estudiar­
lo para saber si es justificado o no.

Señor Presidente— «Por el momento só­
lo se votaría qué sesión destina la Cá­
mara para tratar este asunto. Las minutas 
de comunicación, están sometidas! a los 
mistaos trámites que los pedidos de in­
formes a los Ministros.

Señor Rodríguez Larreta (don Eduar­
do)— ¿Entonces el señor diputado quiere 
•que se discuta en la" Cámara?

Señor Ramírez— Yo creo, como el se­
ñor diputado Eduardo Rodríguez Larre­
ta, que este es un pedido que podía ha­
cer personalmente el señor diputado Gu­
tiérrez por intermedio de la Mesa.

Señor Presidente —  Pero él pretende 
que la Cámara lo haga. En ese sentido 
mociona.

Señor Gutiérrez (don Daniel)— Pido la 
palabra.

Señor Presidente— Tiene la palabra el 
señor representante.

Señor Gutiérrez (don Daniel)— Yo voy 
a aclarar el motivo por el cual no he 
solicitando personalmente esos informes 
al señor Ministro de Industrias. A l esta­
blecerse la forma cómo los señores di­
putados solicitarán los informes que ne­

cesiten del P. E.,. el P. E. se dirigió a 
la Cámara llamándole la atención de que 
la Cámara no podía fijarle normas. . .

Señor Ramírez— ¿Me perm ite?... Eso 
era en la vieja Constitución, pero hoy 
está expresamente determinado en la 
Constitución que cada diputado puede, 
por intermedio de la Mes .̂ de la Cámara, 
pedir los informes que crea convenientes:

Señor Rodríguez Grolero— El artículo 
49 es claro.

Señor Presidente— Ya a leerse la dis­
posición constitucional respectiva.

(Se lee ):
“ Artículo 49. Todo legislador puede pe­

dir a los Ministros de Estado los datos 
8 informes que estime necesarios para 
llenar su cometido. El pedido se hará por 
escrito y por intermedio del Presidente 
de la Cámara respectiva, el que lo tras­
mitirá de inmediato al Ministro.

Si el Ministro no facilitara los infor­
mes, el legislador podrá. solicitarlos por 
medio de la Cámara a que pertenezca.”

Señor Rodríguez Grolero— Eso es lo 
más breve.

Señor Gutiérrez —  Perfectamente. En­
tonces pido que se cambie el procedimien­
to, y que por intermedio de la Presiden­
cia, como lo dice la Constitución, se so­
liciten los datos.—  (Apoyados).

Señor Presidente— Se trasmitirá el pe­
dido' al Ministerio respectivo.

3— Señor Terra— Pido la palabra.
Señor Presidente— Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor Terra —  Veo, señor Presidente, 

que en la orden del día con el número 2, 
figura este asunto: pensión a la señora 
Sofía Adela de Cotelo. Yo hago moción, 
señor Presidente, para que en seguida de 
tratar la Honorable Cámara este asunto 
trate el referente a la solicitud de la 
señora viuda del doctor Jiménez de Aré- 
chaga.

Señor Pereyra Bustainante— Apoyado.
Señor Terra— Debe haber habido al­

guna razón para que se coloque en la 
orden del día esta pensión de la señora



216 CAMARA DE REPRESENTANTES

viuda de Cotelo, pero me parece que 
por poderosas que sean estas razones, no 
son más que las que militan en el caso 
de la viuda del maestro Jiménez de Aré­
chaga.

Señor l’ereyra Bustamante— Apoyado.
Señor Terra— Cuando falleció éste, su 

familia quedó en pésimas condiciones pa­
ra afrontar la lucha por la vida, ¿por 
qué? ¿Porque el doctor Aréchaga no 
era un trabajador? No, señor Presidente: 
lo era; lo que sí es que dedicó los es­
fuerzos de su robusta inteligencia no a 
atesorar pesos, sino a atesorar y  difundir 
ciencias.

Habiendo obtenido en concurso la cá­
tedra de Derecho Constitucional, siendo 
aún' muy joven, dedicó a ella todos sus 
esfuerzos. No se limitó a dictar sus lec­
ciones en la cátedra, Fué más lejos: con­
feccionó varios libros de Derecho Cons­
titucional. que aún hoy son de actuali­
dad.

No hay, en las Cámaras, cuestión de 
Derecho Constitucional, en que no se cite 
como autoridad al doctor Jiménez de Aré- 
ehaga. El otro día el doctor Ramírez, 
qué es maestro en esa rama de la cien­
cia, citó, en apoyo de la tesis que soste­
nía, la opinión del doctor Aréchaga.

Los estudiantes .de Derecho Constitucio­
nal, aún hoy, señor Presidente, lo pri­
mero que hacen al ingresar a las aulas 
es adquirir sus obras como guía segura 
para los estudios que van a emprender.
_ El doctor Aréchaga no tomó parte en 
la política militante. Figuró en épocas 
muy sombrías para la República, en aque­
llas épocas en que el Gobierno era ab­
sorbente; el Gobierno gobernaba, por 
punto general, al margen de la Consti­
tución, y en que naturalmente, venían 
las protestas en éste o en aquel sentido, 
muchas veces en el terreno de los he­
chos, por parte del pueblo oprimido.

En esos gobiernos se ensayaron todos 
los casos de dictaduras y lo’ que es más, 
señor Presidente, de dictaduras rapaces. 
En aquellos tiempos poco valían el ta­
lento y las virtudes. Para subir y subir 
pronto el procedimiento más adecuado 
era el de arrastrarse, y el doctor Aré­

chaga viendo todo esto desde lo alto de 
su cátedra, es posible que sintiera lo que 
siente el estudiante de medicina, que al 
llegar a hacer los trabajos del anfiteatro 
desvía sus actividades. El doctor Arécha­
ga las desvió de la política militante y 
se consagró a su cátedra. Fué abogado, 
pero no lo enamoraba la abogacía. De 
manera que no fué para él esa una fuente 
de recursos.

Murió todavia en edad temprana. No 
quedó a su viuda más que la pensión 
correspondiente al sueldo de catedrático, 
sueldo todavía hoy mezquino, puesto que 
no alcanza ni siquiera a 100 pesos men­
suales: profesor de la Facultad de Dere­
cho! . . .  lo que realmente es un colmo, 
cuando en algunas oficinas públicas em­
pleados subalternos tienen mucho más del 
doble.— (¡M uy bien!).

El Gobierno de entonces, en presencia 
de ese caso, con el deseo de aumenta? 
un poco la pensión para la señora viuda, 
insinuó la idea de que ésta cediera al 
Estado el derecho de propiedad de los 
libros del doctor Aréchaga, y hallándose 
ella en ese caso realmente angustioso, 
aceptó la indicación y las obras fueron 
cedidas. La propiedad era ¡tan valiosa, se­
ñor Presidente, que se hicieron varias 
ediciones de ellas y hasta la última está 
agotada.

Entonces, me parece que no es mu­
cho pedir lo que ella pide en su splici- 
tud, que se aumente un poco la pensión 
y se le fije en trescientos pesos mensua­
les.

Señor Mibelli— ¡Y  dice que no es nni- 
v

cho!
Señor Terra —  Con lo que tiene, que 

son ciento treinta y cinco pesos en -efec­
tivo—.a eso se reducen los ciento cincuen­
ta pesos que se le fijan— apenas le al­
canza para los gastos más indispensables. 
Tiene a sn cargo dos hijas enfermas. 
Acompaña el certificado médico y acom­
paña los recibos de la farmacia, de los 
cuales resulta que en un mes tan sólo 
ha tenido que gastar treinta y cinco pe­
sos. ¿Qué le queda, pues, para los demás 
gastos?

i o me explico que en este estado de
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nuestras finanzas, haya que proceder con 
parsimonia en cuanto a aumentar las car­
gas del Presupuesto.

Hay que limitar sus gastos a lo indis­
pensable, pero me parece, señor Presiden­
te, que ese aumento solicitado, es un gas­
to indispensable, no solamente con rela­
ción a los deudos de este hombre escla­
recido, sino con relación a las convenien­
cias del Estado, porque las hay, señor 
Presidente, en este sentido: un hombre 
que se afana en profundizar una rama de 
la ciencia, en cuya tarea- tiene que des- 
cuidar los medios para independizarse 
económicamente él y los suyos, cuando 
se esté, en ese trabajo de tanta impor­
tancia para los demás, es conveniente que 
se haga este raciocinio: puede ser que no 
consiga dejar a los míos los bienes mate­
riales necesarios para que tengan una vi­
da, holgada, pero la sociedad, represen­
tada por el Estado, ha de tener en cuen­
ta los esfuerzos que realizo y ha de ten­
der una mano protectora a mi viuda y a 
mis hijos. —  (Apoyados).

Esto es conveniente, señor Presidente. 
-Pensando así, me parece que la Honora­
ble Cámara no tendrá motivos en votar 
la moción que acabo de hacer en el sen­
tido de que cuando se trate 'el asunto re­
ferente a la señora de Cotelo se trate 
también la pensión solicitada por" la viu­
da del doctor Jiménez de Aréchaga. —  
(Apoyados).

Señor Presidente —  ¿Inmediatamente 
después?

Señor Terra —  Inmediatamente des­
pués.

Señor Presidente —- Está en .discusión 
la moción formulada por el señor repre­
sentante Terra.

Señor Patiño —  Pido la palabra.
«Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor diputado.
Señor Patiño —  Por el discurso del 

doctor Terra,— siendo además de que se 
trata de un asunto repartido,— la Cáma­
ra ha sido .suficientemente ilustrada y 
creo que en la votación se pronunciará 
por sí o por no sobre las razones para 
conceder esta pensión. Ampliando esa

moción, pediría que se tratara hoy en pri­
mer término.

Señor Viera —  De ninguna maneraI 
Hay asuntos urgentes que reclaman la 
atención de la Cámara.

Señor Patiño —  Si no hay lugar a dis­
cusión . . .

Señor Prugoni —  Va a dar lugar a dis­
cusión; es una pensión injusta.

Señor Viera —  No es posible que las 
pensiones, cuestiones particulares, se an­
tepongan.a cuestiones-de interés general.

Señor Bacigalupi —  Yo le daría mi vo­
to siempre que se incluyeran todas las 
pensiones de la orden del día.

Señor Patiño —  Entonces, si hay "lu­
gar a .discusión, retiro mi moción.

Señor Gutiérrez (don-Daniel) —  Pido 
la palabra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor diputado.

Señor Gutiérrez (don Daniel)— Yo voy 
a hacer moción, señor Presidente, para 
que la pensión a que ha hecho referen­
cia el s?ñor diputado Terra se trate in­
mediatamente después de resolver el 
asunto que está en primer término en la 
orden del día, o sea, inmediatamente des­
pués de la pensión que sigue a ese asunto.

Vn señor representante —  Es lo que 
se ha pedido.

Señor Gutiérrez (don Daniel) —  Y  voy 
a agregar ahora, aunque no con la elo­
cuencia con ¡que lo ha hecho el señor dD 
putado Terra que, en la lista de pensio­
nes. que figuran en la orden del di^ se 
encuentra, hace unos tres meses, la pen­
sión para una viuda, la señora Paseuali- 
na Ferrigno de Romero, que pide un pe­
queño aumento. Goza de una pensión de 
ocho pesos y solicita que se le aumente 
a treinta. Yo -entiendo que esta modestí­
sima pensión debe tratarse en seguida, 
porque las condiciones en que se encuen­
tra esa viuda, que tiene a su cargo ocho 
■hijos menores, es muy afligente.

•Yo pediría que se tratara, no antes de 
la pensión a que se ha referido el señor 
diputado Terra, 'pero sí inmediatamente. 
—  (Apoyados).

Señor Presidente —  Es otra moción, la
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que formula el señor diputado Gutiérrez.
Se va a votar, en primer término, la 

moción formuláda por él señor represen­
tante Terra.

Señor Mibelli —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Mibelli —  La Cámara suele te­

ner mala memñria, porque de otra mane­
ra, no se comprendería cómo se ha olvi­
dado de aquella resolución adoptada ha­
rá aproximadamente un mes, de acuerdo 
con la cual -los asuntos -que figuran en la 
orden del día no podrían ser desalojados 
en ningún caso y por ningún motivo, ex­
cepto por los de verdadera urgencia, co­
mo es el que figura hoy en primer térmi­
no. —  (Apoyados).

Después de este asunto electoral, que 
tanto apasiona a una parte de la Cáma­
ra, debe venir el proyecto de salario mí­
nimo a los trabajadores urbanos y no es 
posible que la Cámara se desdiga -a tal 
punto de aquella resolución, adoptada por 
unanimidad en aquel entonces, y se dero­
gue aunque sea parcialmente, para darle 
ubicación a asuntos que, como el propues­
to por el doctor Terra es, no solamente de 
los más injustos en materia de pensiones 
que se han presentado a la consideración 
de la Cámara, ¡sino que es el único, tal 
vez, que no tiene ningún apremio, nin­
guna urgencia, porque por ese proyecto 
de pensión se tiende simplemente a au­
mentar con el doble una pensión fijada 
ya ¿en ciento cincuenta pesos mensuales. 
—  (Apoyados).

Puede esperar, pues; que espere su 
xurno, ya que hay otros que son más ur­
gentes que él; y, además, por la supre­
ma razón de que es necesario primero 

. considerar los asuntos de vital importan­
cia, como es, sin duda, el salario mínimo 
a los trabajadores urbanos.

Por esas razones, nosotros votaremos 
en contra de la proposición del señor di­
putado Terra.

Señor Rodríguez Grolero —  Hago mo­
ción para que se dé el punto por suficien­
temente discutido. —  (Apoyados).

Señor Presidente —  Se va a votar.

Si se da el punto por suficientemente 
discutido.

Los señores por la afirmativa, en pie.
—  (Afirm ativa).

Se va a votar.
Si se aprueba la moción del señor di­

putado ' Terra.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
Señor Viera —  Pido que se deje cons­

tancia de que he votado en contra.
Señor Presidente —  Se hará constar.
Se va a votar la moción del señor di­

putado Gutiérrez,

Señor Bacigalupi —  Yo le pediría al 
señor diputado que incluyera en.su mo­
ción, las otras pensiones comprendidas en 
la orden del día; así no tendría inconve­
niente en votarla.

Señor Frugoni —  Hay el inconvenien­
te de abrir las puertas y van a pasar to­
das.

Señor Gutiérrez (don Daniel) —  Que 
se traten todas las que siguen.

Señor Presidente —  No sigue ninguna.
Señor Bacigalupi —  A l menos las pen­

siones justas.

Señor Mibelli —  ¿No tenían tanta pri­
sa por el salario mínimo los diputados 
batllistas? —  (Murmullos).

Señor Tabárez —  Es un perfecto des­
orden lo que se hace siempre con la or­
den del día.

Señor Presidente, —  Está cerrado el 
debate. Se va a votar la moción del se­
ñor diputado Gutiérrez.

Señor Bacigalupi —  Y  para qué se tra­
ten las demás pensiones.

Señor Gutiérrez (don Daniel) —  Para 
que se trate una pensión de treinta pe­
sos; no se trata ninguna de doscientos.

Señor Viera —  Esa percibe algo; l^ty 
otras que no perciben nada.

Señor Presidente —  E l señor diputado 
Bacigalupi puede hacer moción después.

Se va a votar.
S i.se «prueba la moción del señor di­

putado Gutiérrez.

Los. señores por la afirmativa, en pie.
—  (Afirm ativa).,
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El señor diputado Bacigalupi hace mo­
ción . . .

Señor Bacigalupi —  En el sentido de 
que sean tratadas también las otras pen­
siones que figuran en la orden del día. —  
(Apoyados).

Señor Presidente —  Está en discusión.
Si no se observa, se va a votar.
Señor García Morales —  ¿Cómo es?
Señor Presidente —  Para que se traten 

también las demás solicitudes de pensio­
nes que figuran en la orden del día.

Señor Bacigalupi —  Teniendo en cuen­
ta que hace más de un mes que están fi­
gurando en la orden del día y por defe­
rencia a los miembros de esa Comisión.

Señor Mibelli— Una deferencia con los 
dineros del Estado.-

Señor Presidente —  Si se aprueba -la 
moción del señor diputado Bacigalupi.

Los señores por la afirmativa, en pie. 
—  (Afirmativa).

6— Si no se hace uso de la palabra, se 
va a entrar a la orden del día.

Continúa la discusión particular del 
proyecto por el que se reglamenta el acto 
electoral*del 28 de Noviembre.

Señor Muñoz Zeballos —  Pido la pa­
labra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra- 
el señor representante.

Señor Muñoz Zeballos —  Un accidente 
en la vía pública me impidió asistir a la 
sesión que celebró la Cámara el día vier­
nes; si hubiera concurrido, habría dado 
mi voto negativo al artículo l.o  del pro­
yecto que está en discusión.

Y  hubiese yotado negativamente por­
que yo no creo que sean tan claros los 
preceptos constitucionales en que se apo­
yan los distinguidos legisladores partida­
rios de la solución que resultó prevalen- 
te, y en la duda, vacilando mi espíritu, 
me hubiera inclinado a la solución que 
mejor contempla los intereses de mi par­
tido, porque esta vez, como siempre, se 
confunden con los del país.

Yo quería dejar expresa constancia de 
estas manifestaciones, simplemente; pero,

preocupado por buscar una solución ar­
mónica entre las dos tendencias, estudié 
detenidamente el asunto y redacté un 
proyecto que pensé presentar en esta se­
sión.

Más tarde, investigando en mi memo­
ria, encontré que' existe un pacto suscrip-

*
to por los partidos que, en mi concepto, 
se opone a la modificación de la ley que 
rige para la elección de senadores. Esta­
blece eáe pacto que se requieren los dos 
tercios de votos conformes de cada Cá­
mara para que puedan modificarse, alte­
rarse o interpretarse las leyes electora­
les, y si ese pacto rige, como creo que 
rija, para todos los-partidos que lo ratifi­
caron posteriormente, la votación que se 
hizo el otro día debe ser reconsiderada; 
haciendo honor a ese pacto, yo lo pro­
pongo a la Honorable Cámara.

Creo que están aquí, presentes, todos 
los diferentes representantes de los par­
tidos que firmaron ese pacto. Propongo, 
pues, a la Cámara, ese temperamento.

Voy a leer la parte dispositiva del pac­
to del 22 de Agosto de 1919. Dice así: 
“ El Senado y la Cámara, etc., decretan; 
Incorpórase a la Sección X II de la Cons­
titución de la República el siguiente ca­
pítulo: Capítulo V, artículo 179. Para 
dictar reformas o interpretarse' en -cual­
quier tiempo, total o parcialmente, las le­
yes electorales, se requerirán dos tercios 
de votos de cada Cámara.— Aureliano Ro­
dríguez jarreta, José Espalter, Julio Ma­
ría Sosa, Alfredo García Morales, José 
P. Arias, Carlos M. Sorín, Washington 
Beltrán, Blas Vidal, CésaV Miranda.”  Yo 
creo que hay que resolver previamente 
este punto, señor Presidente.

Señor Presidente —  ¿El señor diputa­
do mociona para que s.e reconsidere el 
artículo l.o?

Señor Muñoz Zeballos —  Hago moción 
en ese sentido.

Señor Presidente — ■ Está en discusión.
Señor García Morales —  Pido la pala- 

- bra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor García Morales —  El documen­

to que acaba de leer el señor diputado
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Muñoz Zeballos no es propiamente el pac­
to celebrado entre los partidos para ase­
gurar la fácil realización de los escruti­
nios de la última elección, sino un pro­
yecto de enmienda constitucional que se 
había acordado entre ellos.

Señor Viera —  Es exacto.
Señor Muñoz Zeballos —  Es un segun­

do pacto.
Señor Viera —  No, señor. Es un pro­

yecto que debió presentarse y se presentó 
a la legislatura anterior.

Señor Muñoz Zeballos —  Pero es un 
pacto de honor entre los partidos.

Señor García Morales —  Es exacto que 
los partidos propusieron, de común acuer­
do, esa enmienda constitucional; pero 
para que la enmienda hubiese podido ser 
considerada por la actual Legislatura ha­
bría sido necesario que la Legislatura an- 

. terior la votase, y a pesar de los esfuer­
zos hechos, principalmente por nuestro 
partido, en ese sentido, no se consiguió 
nunca obtener el número de ochenta y 
dos diputados exigidos por la Constitu­
ción de la República para sancionar cual­
quier enmienda.

Señor Muñoz Zeballos— Pero todos los 
señores legisladores nacionalistas ratifica­
ron ej pacto.

Señor García. Morales —  Sí, señor. Dé­
jeme concluir.

De modo que hoy para interpretar una 
disposición de las leyes electorales incor­
poradas a nuestra Constitución, no es po­
sible exigir los dos tercios.de votos, sen­
cillamente porque aquella enmienda aún 
no ha sido sancionada.

Creíamos, los representantes de los 
partidos, que ésta era una garantía con­
veniente a tomarse para el futuro. Sigo 
creyendo que esa reforma es conveniente, 
y todavía estamos en tiempo de sancio­
narla para que rija de acá tres añosr

Pero entretanto se presenta esta si­
tuación. Es imposible que la Mesa, aun 
cuando lo resuelva la Cámara, declare 
negativa una votación sobre un proyecto 
de ley interpretativo, porque no tiene los 
dos tercios de votos de la Cámara.

Señor Muñoz Zeballos —  Pero he pe-

| dido reconsideración precisamente por 
eso, porque el señor Presidente ha mani­
festado que tuvo mayoría y ha hecho 

bien. Pero como yo creo que esta vota­
ción —  vuelvo a repetirlo —  está en con- 
tradicción—con el pacto que hicieron los 

partidos, el que creo que está en pie, que 
subsiste, pido que se reconsidere y se 
vuelva a votar, si tiene los dos tercios.

Señor García Morales —  La cuestión 
es esta: ninguno de los diputados que 
han emitido opinión puede modificarla. 
Unos creemos que, de acuerdo con lo dis­

puesto por la Constitución de la Repúbli­
ca, la élección de Colegio Electoral’ de Se­

nadores debe (hacerse de acuerdo con el 
sistema de la representación proporcio- . 
nal; otros creen que no. Se ha debatido 

el punto y cada uno ha fijado su opinión. 
Renovada la votación, volverá a produ­
cirse eíT los mismos términos' y no exis­
tirán dos tercios en favor de una solu­

ción o de otra. En ese caso, aun cuando 
nosotros deseemos que para el futuro no 
se modifiquen ni interpreten las leyes 
electorales sino por dos tercios de votos, 
el hecho es que hoy la Constitución no 

exige eso.
Señor Muñoz Zeballos —  No debe ha­

cerse excepción con esta ley.
Señor García Morales —  Pero, ¿cómo 

se procedería? ¿Cuál sería el medio prác­
tico que daría el señor diputado?

Señor Muñoz Zeballos —  El medio es 
ese: que se reconsidere, haciendo honor 
a ese pacto de los partidos.

Señor García Morales— Pero, en nues­
tra opinión, debe regir el sistema propor­

cional.
Señor' Muñoz Zeballos —  Perfectamen­

te bien. . .
Señor García Morales —  ¿Cómo va­

mos, entonces, a votar en contra del pro- ~ 

yecto?
Señor Muñoz Zeballos —  Porque se ig­

noraba .. .

Señor García Morales -— El señor di­
putado confunde dos cosas. Sobre el fon-



NOVIEMBRE 8 DE 1920 221

■do de la cuestión hay opinión hecha. Los 
que creen que la elección de Colegio Elec­
toral debe hacersé^de acuerdo con la re­
presentación proporcional, tendrán que 
votar una o diez veces en tal sentido, y la 
Mesa no puede declarar que la votación 
ha sido negativa, porque todavía no ha 
sido reformada la Constitución de la Re­
pública.

Señor Muñoz Zeballos —  Yo no digo • 
que la Mesa haya proclamado mal el re­
sultado de la votación. Yo propongo que 
se reconsidere y se vuelva a votar, por­
que creo que ese pacto está en vigencia y 
deben los partidos, haciendo honor a su 
palabra, ratificar, mantener la enmienda 
por las razones que he expresado al se­
ñor diputado García Morales. No habrá 
motivo bastante para que los señores que 
no estén de acuerdo con él en el futuro, 
le den su voto.

Señor Huero —  Yo pido que se lea el 
pacto a que se refiere el señor Muñoz Ze­
ballos.

Señor García Morales —  Hay una par­
te del pacto, el verdadero pacto, que tu­
vo fuerza desde el momento que fué sus­
cripto por los delegados de los partidos 
y aprobado por las Comisiones Directivas 
de los mismos.

Señor Muñoz Zeballos —  Lo 'he leído.
Señor García Morales —  Pero este es 

un proyecto de reforma de la Constitu­
ción de la República, que, a pesar del 
esfuerzo de los partidos y no obstante no 
ser resistido por nadie, no logró ser apro­
bado.

Señor Vicens Thievent -— Apoyado.
Señor García Morales —  Proyecto que 

.será ley constitucional cuando la legis- • 
latura actual, y luego la posterior, le den 
su aprobación.

Señor Buero —  Entonces no seria pac­
to: sería reforma constitucional.

Señor Viceus Thievent —  No: fué un 
proyecto propuesto por varios partidos.

Señor García Morales —  Lo contrario 
.seria establecer que 1 la Constitución está 
reformada desde hoy, .aunque en la reali­
dad de los hechos no lo esté.

Señor Viceus Thievent —  Claro.

Señor Muñoz Zeballos —  Pero el pac­
to ya rige por la voluntad libre de los 
partidos, no porque sea ley de la nación.

Señor Ramírez —  El pacto era para 
reformar la Constitución.

Señor Vicens Thievent —  El pacto pre­
tendía reformar la Constitución vigente.

Señor Ramírez —  El pacto era para re­
formar la Constitución.

Señor Vicens Thievent —  Es lo que yo. 

sostengo. No fué aprobado. De manera 
que la Constitución no está reformada. 
Luego, debemos regirnos por la actual 

Constitución. —  (Apoyados).
Señor García Morales —  Tiene razón 

el señor diputado. Los firmantes y adhe- 
rentes al pacto de los partidos deben in­
sistir en que se reforme la Constitución 
de la República, y ya que no pudo iniciar­
se la reforma el año pasado, debe reno­
varse ahora la gestión. Ese es el compro­
miso de honor de. los partidos, que todos 
deben cumplir. Entretanto, la Constitu­
ción no está reformada.

Señor Vicens Thievent —  Pero, ¿me 
permite?. . .

CÍeo- que el señor diputado García Mo­
rales incurre en error. Tanto los colora­
dos como los blancos hemos votado aquí 
proyectos interpretando la Constitución o 

leyes electorales. De manera, pues, que, 
en realidad, la parte final de la cláusula 

del pacto no se ha cumplido, ni era posi­
ble que se cumpliera, desde que ha sido 
necesario dictar leyes de carácter .espe­
cial.

Señor García Morales —  No me ha en­
tendido el señor diputado. Digo que el 
compromiso queda en pie y clebe ser cum­
plido pór los partidos en la presente le­
gislatura, para que puedan ratificarlo en 
la siguiente. Entretanto, la Constitución 
no está reformada.

Señor Galcía Selgas —  Yo, como legis­

lador, no me someto más que al pacto 
constitucional; no reconozco la validez de 
ningún pacto hecho fuera de la Constitu­
yente.
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Señor García Morales —  Es un proyec­
to de enmienda constitucional, que no ha
sido aprobado. El pacto, sí, rigió desde 
que fue acordado, y debe seguir rigiendo.

Entretanto, pues, esa enmienda consti­
tucional no sea aprobado, no será posible, 
en ninguna de las Cámaras, declarar des­
echados los proyectos interpretativos de 
las leyes electorales que no reúnan ios 
dos tercios de votos.

He terminado.
Señor Viera —  Pido la palbara.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Viera —  ¿Esta ley no está com­

prendida en los Incisos b ) y e )  de las dis­
posiciones transitorias? El artículo l.o 
que se ha sancionado nada tiene que ver 
con las garantías constitucionales a que 
se refieren los artículos b) y c) de las 
disposiciones transitorias, que con el per­

miso de la Mesa me voy a permitir leer. 
Dice: “ Las garantías para el sufragio, es­
tablecidas en la Sección II, regirán para 
todas las elecciones que se efectúen des­
pués el l.o de Marzo de 1919. C) Para
las elecciones a que se refiere el artículo 
anterior 'regirán las disposiciones de la
ley de . l.o de Septiembre de 1915 y com­
plementarias dictadas hasta el 3 0 de Ju­

lio de 1916, asi como las vigentes en la 
actualidad sobre número de diputados 
por Departamentos, en tanto no se refor­
men estas leyes por dos tercios de votos’’ , 

etcétera.
Como esta ley sobre senadores no es 

una ley de l.o  de Septiembre de 1915 
ni su complementaria, ni altera para 
nada- el número de diputados por los 
Departamentos, nada tiene que ver con 
las. disposiciones transitorias b) y e )  de 
la Constitución de la República, y por 
consiguiente tampoco puede alcanzarle el 
pacto de los partidos. Luego, el señor di­
putado Muñoz Zeballos no tiene razón al 
plantear el asunto en la forfna que lo ha 
planteado.

Señor Ramírez —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor Ramírez— Creo, señor Presiden­

te, que el error en que incurre, en mi 
conceptp, el señor diputado Muñoz Zeba­
llos, está en pensar ,que nosotros dicta­
mos una ley modificando las leyes electo­
rales a que refiere el pacto constitucio­
nal, cuando lo que dictamos es una inter­
pretación de la Constitución vigente. Y 
los que creemos que la Constitución vi­
gente establece el régimen proporcional 
para la elección de senadores, ni por el 

> pacto ni por ninguna consideración, po­
dríamos interpretarla de otro modo, por­
que no hemos podido contraer pactos que 
nos hagan adoptar resoluciones contra­
rias a la Constitución de la República. —  
(Apoyados).

No me opongo, sin embargo, a que se 
reconsidere el punto.

Señor Muñoz Zeballos —  Es lo que yo 
pido.

Señor Viera —  Eso no tiene objeto.
Señor Ramírez —  Por mi parte, creo 

que no. se ha dictado ninguna disposición 
que modifique las leyes electorales, sal­
vaguardadas por el'pacto constitucional, 
con la garantía de los dos tercios de vo­
tos.

Señor Viera —  Ni por las disposicio­
nes transitorias, tampoco.

Señor Muñoz Zeballos —  Yo no puedo 
confundir eso. Digo que se ha modificado 
aquí una ley de carácter electoral.

Señor Rodríguez Grolero —  Se ha de­
jado constancia expresa de que es inter­
pretación constitucional, pero nunca mo­
dificación.

Señor Viera —  Es una disposición que 
no necesita interpretación. La ley no pue­
de ser más clara. Yo no sé cómo los 
constituyentes tenían que hacer para es­
tablecer en forma categórica y precisa 
que regía la representación constitucio­
nal, cuando la letra es' terminante.

Yo le voy a leer lo que dice el pacto: 
“ Incorpórase.a la Sección I I  de la Consti­
tución de ia República el siguiente Capí­
tulo. Capítulo 5.o.Artículo 179. Para dic-- 
tarse, reformarse o interpretarse en cual­
quier tiempo, total o parcialmente, las le­
yes electorales’’,— no exceptúa la ley de 
elecciones de los senadores. ..
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señor Ramírez —  Pero eso no se ha 
votado, no se ha hecho. Los partidos se 
comprometían a proponerlo.

Señor Muñoz Zeballos —  Yo me refiero 
a que este pacto rige para los partidos 
signatarios de él.

Señor Ramírez —  ¿Pero rige qu é? ... 
Rige el compromiso para pedir la refor­
ma constitucional.

Señor Pcreyra Bustamante —  Pero no 
que eso esté rigiendo desde luego, por­
que eso no lo dice ahí.

Señor Ramírez —  Se pedía que se re­
formara la Constitución.

Señor Pereyra Bustamante— Se propo­
nía que se reformara en esos términos 
la Constitución, nada más.

Señor Buero —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.

Señor Buero —  Yo creo que el señor 
diputado Muñoz Zeballos padece una con­
fusión al querer expresar que el compro­
miso suscrito en Agosto 16 de 1919 por 
los legisladores que integraban en aquel 
entonces la Cámara de Representantes y 
la de Senadores, nos obliga a nosotros a 
su cumplimiento. Y me fundo para expre­
sar que padece error, porque de la lectura 
de los términos del compromiso otra co­
sa es lo que se desprende. Se desprende, 
sencillamente, que los Igisladores se -com­
prometieron a aceptar en un todo la in­
terpretación de la ley de l.o  de Septiem­
bre de 1915 formulada por los represen­
tantes de las distintas agrupaciones polí­
ticas del Parlamento, y que figura anexa­
da a la ley electoral, así como también el 
proyecto de reforma constitucional sobre 
modificaciones e interpretación de las le­

yes electorales, que estaba concebido en 
estos términos: “ Para dictarse, reformar­
se, interpretase en cualquier tiempo, to­
tal o parcialmente, las leyes electorales, 
se requerirá dos tercios de votos de cada 
Cámara.”  Esta disposición se comprome­
tieron los partidos a llevarla a la Cons­
titución, pero lo cierto es que no está 
incorporada a la misma, y mientras no 
llegue a hacerse carne en la Constitución,

nosotros no tenemos por qué respetarla, 
como algo que ya existiera.

Ahora, estoy de acuerdo con el doctor 
García Morales, puesto que la declarato­
ria firmada por todos los señores repre­
sentantes los obliga moralmente a propi­
ciar que esa reforma se haga carne den­
tro de la Constitución.

Señor Muñoz Zeballos —  Ese -es el pun­
to de vista en que yo me coloco.

Creo que obliga todavía ese pacto.
Señor Buero —  Muy bien. . . Pero, 

mientras no se llenen los requisitos pre­
vios a la reforma constitucional, y mien­
tras la reforma constitucional en el sen­
tido expresado no se realice, en realidad 
no se puede aplicar una disposición que 
simplemente está en proyecto.

Quiere decir, pues, que es demasiado 
llevar allá el compVomiso de los legisla­
dores, ei querer pretender que también 
obliga a aceptar como vigente una cosa 
que no lo está, desde el punto de vista 
constitucional.

Señor Rodríguez Grolero —  Es una as­
piración.

Señor Buero —  Es una aspiración; pe­
ro, mientras no esté esa aspiración con­
cretada en la letra constitucional, entien­
do yo que la Cámara no tiene por qué 
respetarla.

Señor Lagarxnilla —  Se violaría la 
Constitución vigente.

Señor Buero —  No debe respetarla 
porque se violaría la Constitución vigen­
te, como dice con todo acierto el señor 
diputado Lagarmilla.

Señor Muñoz Zeballos —  Sin embargo, 
tratándose del escrutinio, esta misma Cá­
mara votó un informe de la Comisión res­
pectiva de Poderes que se fundaba en 
uno de esos pactos.

Señor Buero —  Pero esa es la inter­
pretación de una ley electoral. No es la 
interpretación de la Constitución, que es 
una cosa muy distinta.

Señor Muñoz Zeballos —  Es un distin­
go que no tiene mayor importancia.

Señor Ramírez —  Tiene importancia.
Señor García Morales —  Es fundamen­

tal.
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-Señor García Morales —  Es un proyec­
to de enmienda constitucional, que no ha 
sido aprobado. El pacto, sí, rigió desde 
que fué acordado, y debe seguir rigiendo.

Entretanto, pues, esa enmienda consti­
tucional no sea aprobado, no será posible, 
en ninguna de las Cáimaras, declarar des­
echados los proyectos interpretativos de 
las leyes electorales que no reúnan los 
dos tercios de votos.

He terminado.
Señor Viera —  Pido la palbara.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Viera —  ¿Esta ley no está com­

prendida en los incisos b) y e )  de las dis­
posiciones transitorias? El artículo l.o 
que se ha sancionado nada tiene que ver 
con las garantías constitucionales a que 
se refieren los artículos b) y e )  de las 
disposiciones transitorias, que- con el per­

miso de la Mesa me voy a permitir leer. 
Dice: “ Las garantías para el sufragio, es­
tablecidas en la Sección II, regirán para 
todas las elecciones que se efectúen des­
pués el l.o  de Marzo de 1919. C) Para
las elecciones a que se refiere el artículo 
anterior "regirán las disposiciones de la
ley de l.o de Septiembre de 1915 y com­
plementarias dictadas hasta el 30 de Ju­

lio de 1916, así como las' vigentes en la 
actualidad sobre número de diputados 
por Departamentos, en tanto no se refor­
men estas leyes por dos tercios de votos’ ’, 

etcétera.
Como esta ley sobre senadores no es 

una ley de l.o de Septiembre de 1915 
ni su complementaria, ni altera para 
nada- el número de diputados por los 
Departamentos, nada tiene que ver con 
las. disposiciones transitorias b) y c) de 
la Constitución de la República, y por 
consiguiente tampoco puede alcanzarle el 
pacto de los partidos. Luego, el señor di­
putado Muñoz Zeballos no tiene razón al 
plantear el asunto en la forfúa que lo ha 
planteado.

Señor Ramírez —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor Ramírez— Creo, señor Presiden­

te, que el error en que incurre, en mi 
concepto, el señor diputado Muñoz Zeba­
llos, está en pensar ,que nosotros dicta­
mos una ley modificando las leyes electo­
rales a que refiere el pacto constitucio­
nal, cuando lo que dictamos es una inter­
pretación de la Constitución vigente. Y 
los que creemos que la Constitución vi­
gente establece el régimen proporcional 
para la elección de senadores, ni por el 

) pacto ni por ninguna consideración, po­
dríamos interpretarla de otro modo, por­
que no hemos podido contraer pactos que 
nos hagan adoptar resoluciones contra­
rias a la Constitución de la República. — 
(Apoyados).

No me opongo, sin embargo, a que se 
reconsidere el punto.

Señor Muñoz Zeballos —  Es lo que yo 
pido.

Señor Viera —  Eso no tiene objeto.
Señor Ramírez —  Por mi parte, creo 

que no se ha dictado ninguna disposición 
que modifique las leyes electorales, sal­
vaguardadas por el' pacto constitucional, 
con la garantía de los dos tercios de vo­
tos.

Señor Viera —  Ni por las disposicio­
nes transitorias, tampoco.

Señor Muñoz Zeballos —  Yo no puedo
confundir eso. Digo que se ha modificado 
aquí una ley de carácter electoral.

Señor Rodríguez Grólero —  Se ha de­
jado constancia expresa de que es inter­
pretación constitucional, pero nunca mo­
dificación.

S©ñor Viera —  Es una disposición que 
no necesita interpretación. La ley no pue­
de ser más clara. Yo no sé cómo los 
constituyentes tenían que hacer para es­
tablecer en forma categórica y precisa 
que regía la representación constitucio­
nal, cuando la letra es' terminante.

Yo le voy a leer lo que dice el pacto: 
“ Incorpórase a la Sección II de la Consti­
tución de la República el siguiente Capí­
tulo. Capítulo 5.o.Artículo 179. Para dic­
tarse, reformarse o interpretarse en cual­
quier tiempo, total o parcialmente, las le­
yes electorales” ,— no exceptúa la ley de 
elecciones de los senadores. . .
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Señor Ramírez —  Pero eso no se ha 
votado, lio se ha hecho. Los partidos se 
comprometían a proponerlo.

Señor Muñoz Zeballos —  Yo me refiero 
a que este pacto rige para los partidos 
signatarios de él.

Señor Ramírez —  ¿Pero rige qué?. . . 
Rige el compromiso para pedir la refor­
ma constitucional.

Señor Pereyra Bustamante —  Pero no 
que eso esté rigiendo desde luego, por­
que eso no lo dice ahí.

Señor Ramírez —  Se pedía que se re­
formara la Constitución.

Señor Pereyra Bustamante— Se propo­
nía que se reformara en esos términos 
la Constitución, nada más.

Señor Buero —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.

Señor Buero —  Yo creo que el señor 
diputado Muñoz Zeballos padece una con­
fusión al querer expresar que el compro­
miso suscrito en Agosto 16 de 1919 por 
los legisladores que integraban en aquel 
entonces la Cámara de Representantes y 
la de Senadores, nos obliga a nosotros a 
su cumplimiento. Y me fundo para expre­
sar que padece error, porque de la lectura 
de los términos del compromiso otra co­
sa es lo que se desprende. Se desprende, 
sencillamente, que los ligisladores se -com­
prometieron a aceptar en un todo la in­
terpretación de la ley de l.o de Septiem­
bre de 1915 formulada por los represen­
tantes de las distintas agrupaciones polí­
ticas del Parlamento, y que figura anexa­
da a la ley electoral, así como también el 
proyecto de reforma constitucional sobre 
modificaciones e interpretación de las le­

yes electorales, que estaba concebido en 
estos términos: “ Para dictarse, reformar­
se, interpretase en cualquier tiempo, to­
tal o parcialmente, las leyes electorales, 
se requerirá dos tercios de votos de cada 
Cámara.’ ’ Esta disposición se comprome­
tieron los partidos a llevarla a la Cons­
titución, pero lo cierto es que no está 
incorporada a la misma, y mientras no 
llegue a hacerse carne en la Constitución,

nosotros no tenemos por qué respetarla, 
como algo que ya existiera.

Ahora, estoy de acuerdo con el doctor 
García Morales, puesto que la declarato­
ria firmada por todos los señores repre­
sentantes los obliga moralmente a propi­
ciar que esa reforma se haga carne den­
tro de la Constitución.

Señor Muñoz Zeballos —  Ese .es el pun­
to de vista en que yo me coloco.

Creo que obliga todavía ese pacto.
Señor Buero —  Miuy b ien ... Pero, 

mientras no se llenen los requisitos pre­
vios a la reforma constitucional, y mien­
tras la reforma constitucional en el sen­
tido expresado no se realice, en realidad 
no se puede aplicar una disposición que 
simplemente está en proyecto.

Quiere decir, pues, que es demasiado 
llevar allá el compVomiso . de los legisla­
dores, el querer pretender que también 
obliga a aceptar como vigente una cosa 
que no lo está, desde el punto de vista 
constitucional.

Señor Rodríguez Grolero —  Es una as­
piración.

Señor Buero —  Es una aspiración; pe­
ro, mientras no esté esa aspiración con­
cretada en la letra constitucional, entien­
do yo que la Cámara no tiene por qué 
respetarla.

Señor Laganuilla —  Se violaría la 
Constitución vigente.

Señor Buero —  No debe respetarla 
porque se violaría la Constitución vigen­
te, como dice con todo acierto el señor 
diputado Lagarmilla.

Señor Muñoz Zeballos —  Sin embargo, 
tratándose del escrutinio, esta misma Cá­
mara votó un informe de la Comisión res­
pectiva de Poderes que se fundaba en 
uno de esos pactos.

Señor Buero —  Pero esa es la inter­
pretación de una ley electoral. No es la 
interpretación de la Constitución, que es 
una cosa muy distinta.

Señor Muñoz Zeballos —  Es un distin­
go que no tiene mayor importancia.

Señor Ramírez —  Tiene importancia.
Señor García Morales —  Es fundamen­

tal.
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Señor Muñoz Zeballos —  Pero no te­
niendo carácter de ley, el pacto por el 
cual se regían las Juntas Electorales pa­
ra proclamar. . .

Señor Buero —  La interpretación de 
la ley electoral de 1915 se hizo en forma 
de pacto, según tengo yo en mis recuer­
dos, para eludir una garantía que si se 
hiciera en otra forma, desaparecería de 
la actual Constitución.

Señor Vidal —  Ante el temor de que 
'la reforma pudiera fracasar.

Señor Buei’o —  Ante el temor de que 
se pudiera reformar por primera vez una 
.ley electoral y que esa reforma abriera 
las puertas para reformar, sucesivamente, 
las leyes electorales.. .

Señor Muñoz Zeballos —  Nada de eso 
se dijo.

Señor Bueno —  . . .  entonces se buscó 
,ese arbitrio del acuerdo tácito para no 
llegar a la reforma en sj misma de la ley, 
porque reformada por primera vez, des­
aparecería la garantía constitucional. Es 
por eso que yo entendía que no es aplica­
ble el razonamiento que se hace en cuan­
to al pacto, cuando se refiere a la ley 
electoral, que cuando se refiere a la Cons­
titución.

Señor Vidal —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor. Vidal —  Simplemente quiero de­

cir dos palabras, en el sentido de apoyar 
las manifestaciones que ha hecho el doc­
tor García Morales.

Yo intervine también en ese pacto de 
ios partidos como representante del gru­
po riverista, y puedo asegurar a la Ho­
norable Cámara que el compromiso de 
los que suscribimos ese convenio no fué 
otro que el de presentar la enmienda cons­
titucional y propiciar su sanción. De ma­
nera que ese compromiso —  que todos 
mantenemos —  nos obligaría a que, pues­
to en el tapete el asunto, le diéramos 
nuestro voto favorable; pero por el mo­
mento no hay nada que obligue a la Ho­
norable Cámara, ni ninguna necesidad de 
.mayoría especial para la sanción de los

proyectos de interpretación constitucia- 
nal o de interpretación de las leyes.

Señor Pereyra Bustamante— Apoyado.
Señor Vidal —  Las disposición que dió 

motivo a la presentación del proyecto de 
ley, todos la conceptuamos una garantía 
conveniente para todos los partidos po­
líticos, y estoy seguro que esas ideas que 
determinaron la presentación del proyec­
to serían las que tuviera la actual Cáma­
ra. Por consiguiente, esa es una cuestión 
a determinarla en el futuro, pero en el 
presente, no hay nada que obligue a la 
Honorable Cámara.

Señor García Selgas —  Aunque se pre­
sentara hoy mismo, no podría entrar a 
regir sin que lo ratificara la siguiente le­
gislatura . ..

Señor Vidal —  Sería la propia legisla­
tura -siguiente la que debía dar la confor­
midad, votando ese proyecto de ley, que 
también requeriría, además, la sanción de 
la otra rama del Poder Legislativo.

Señor García Selgas —  . . .  de manera 
que hay imposibilidad material.

Señor Vicens Thievent —  Pido la pa­
labra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante.

Señor Vicens Thievent— Tanto los que 
hemos votado en contra, como los que 
han votado a favor del artículo l.o del 
proyecto de los señores diputados Pérez 
y García Morales, han entendido inter­
pretar la Constitución vigente de la Re­
pública. La cuestión, pues, queda plantea­
da en estos términos: ¿puede la Cámara 
por simple mayoría dictar una ley electo­
ral interpretativa de la Constitución?

Se ha dicho que el proyecto de reforma 
constitucional suscrito el año pasado por 
legisladores de distintos partidos, oblíga- 
to, es decir, a no aceptar una ley elec­
to, es decir, a no aceptar‘ una idea elec­
toral interpretativa, sino por dos tercios 
de votos.

Pero lo cierto es que ese convenio, co­
mo ya se ha establecido no puede ser 
obligatorio, sino en virtud de su sanción, 
y de su ratificación, en la legislatura 
posterior. Y este no es un simple razona-
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•miento. Es un hecho: la Cámara ha pro­
cedido así en diversas oportunidades este 
mismo año. . .

Señor V i«ra —  Es exacto, señor dipu­
tado.

Señor Vicens Thievent —  . . .Naciona­
listas y colorados han votado leyes inter­
pretativas, y hasta recuerdo que 9e ha 
hecho constar, expresamente, en Sala, de 
que no había en ésta un número de di­
putados suficiente para alcanzar las dos 
terceras partes de votos de que habla la 
Constitución.

De manera, pues, que me parece que 
es indiscutible que en tanto no esté san­
cionada y ratificada la reforma de la 
Constitución, debemos ajustarnos a la 
Constitución vigente, sin perjuicio de que 
en el futuro se apruebe y sancione por 
la otra legislatura el convenio a que se 
ha hecho referencia.

Entiendo, en consecuencia, que la cues­
tión que planteó el señor Muñoz Zeballos 
no puede definirse en la forma que él lo 
afirma.

Nada más tengo que manifestar.
Señor Muñoz Zeballos —  E;i virtud de 

que parece que en la Cámara prevalece 
el pensamiento de que este pacto no obli­
ga a los actuales, diputados, y en cambio 
contraen todos el compromiso de patroci­
nar la aprobación de la cláusula que este 
mismo pacto establece, yo no tengo in­
conveniente en retirar la moción que ha­
bía propuesto, y pido permiso para reti­
rarla. —  (Apoyados).

Señor Presidente —  Se va a votar.
Si se accede al retiro de la moción pre­

sentada por el señor Muñoz Zeballos.
Los señores por la afirmativa, en pie.

■— (Afirmativa)^.
De acuerdo con lo resuelto por la Ho­

norable Qámara en sesiones últimas, debe 
seguirse discutiendo el proyecto de la Co­
misión' de Legislación Electoral.

Léase el artículo l.o, que pasa a ser 2.o.
(Se empieza a leer).
Señor García Morales— (Interrumpien­

do la lectura)— Creo que hay un artículo 
aditivo propuesto por el §eñor diputado 
"Rodríguez Larreta (don Eduardo), aditi- 

15—R.

yo  al ya votado. Sería este el lugar indi­
cado para discutirlo y sancionarlo.

Señor Presidente —  Léase el artículo 
aditivo propuesto por el señor diputado 
Rodríguez Larreta.

(Se lee ):
“ Artículo 2.o (Aditivo) Fíjase en 89 

el número de miembros de que deberá 
componerse cada Colegio Electoral de Se­
nador. Se votará al mismo tiempo por un 
número igual de suplentes que reempla­
zarán a los titulares por orden de listas 
en los casos de renuncia, muerte o de 
ausencias consecutivas a tres sesiones, a 
pesar de haber sido citados con tiempo.”

En discusión.
Señor Halty —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Halty— Yo voy a aceptar, señor 

Presidente, el artículo aditivo propuesto 
por el señor diputado Rodríguez Larreta, 
pero con una modificación que me parece 
que lo adaptaría completamente a las exi­
gencias de la representación proporcional 
que, por el momento, no están contem­
pladas. Habría, en consecuencia, que ha­
cer el cómputo de votos en una forma di­
ferente de la que actualmente se hace.

Señor Viera —  Eso sí que podría ser 
una reforma de la Constitución.

Señor García Morales —  Una reforma 
de la ley de l.o  de Septiembre de 1915.-

Señor Halty —  ¿Cómo dice el señor di­
putado Viera? /

Señor Viera —  Que eso seria una re­
forma de la ley de l.o  de Septiembre da 
1915.

Señor García- Morales —  Para lo cual 
se necesitan S'2 rotos, que ni siquiera hay 
en Sala.

Señor Halty— Todavía no saben lo que 
yo iba a decir!

Señor Viera —  Que iba a modificar el 
régimen proporcional.

Señor Halty —  La forma de hacer el 
cómputo.

Señor Viera —  Muy bien.: basta eso.
Señor García Morales— ¿El señor dipu­

tado no se refiere a la distribución de 
los restos?

Tom o 2S7
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Señor Halty— No, señor: no es a eso; 
se han anticipado.

En vez de considerar el Colegio Elec­
toral un voto por cada uno de los miem­
bros de ese Colegio, se debería conside­
rar el número de votos que ese miembro 
representa, y entonces proclamar el can­
didato que tenga mayoría de votos depo­
sitados en las urnas.

Señor Ramírez— Eso también es con­
trario a la Constitución.

Señor Halty— No sé si me explico bien. 
Supongamos, por ejemplo, que un partido 
político. . .

Señor García Morales— No votan los 
miembros del Colegio Electoral, sino que 
votan los ciudadanos.

Señor Halty5— Sí, señor; para conser­
var precisamente la proporcionalidad, que 
con este sistema queda destruida.

Señor Ramírez— ¿Y a eso le llama 
elección indirecta el señor diputado?

Señor Halty— Ya sé que es una trans­
formación de la elección indirecta, pero 
siempre es en dos tiempos.

Señor García Morales— Eso no se pue­
de hacer, porque la Constitución dice que 
la elección debe ser indirecta.

Señor Viera— Entonces no nos había­
mos anticipado. Teníamos razón con el 
doctor García Morales, cuando decíamos 
que era una modificación de la ley de 
l.o de Septiembre de 1915.

Señor Halty— No es reformar: es ha­
cer la elección en dos tiempos.

Yo creo que con eso quedan perfecta­
mente contempladas las exigencias de la 
representación proporcional y en una for­
ma lo más exacta posible que se pueda 
concebir.

Es por eso que dejo fundada esa mo­
dificación.

Señor García Selgas— Pido la palabra.
Señor Presidente— Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor García Selgas— Yo voy a fundar 

brevemente mi voto en contra del artícu­
lo aditivo propuesto por el doctor Rodrí­
guez Barreta. No veo el peligro que al­
gunos señores diputados han visto, de 
que el grnpo mayor del electorado sea

burlado por la alianza de varios otros 
grupos que tengan representación en los: 
Colegios Electorales; y, en el caso de 
que eso ocurriera, yo no lo llamaría peli­
gro, sino que lo consideraría uno de los 
buenos efectos que debe producir el ré­
gimen constitucional a que está sujeta 
la elección de senador. Es la única ma­
nera de que la elección indirecta se haga 
efectiva. No es posible que un grupo se 
atraiga la adhesión de otro grupo que no 
es afín tcon él, sino por medio de las 
grandes candidaturas. Eso obligará a que 
ios partidos o los grupos presenten can­
didatos con una gran base de opinión.—  
(Apoyados).

Nuestra historia política lo consagra 
así. Con candidatos mediocres, coa can­
didatos insignificantes, no se arrastra la 
opinión de los otros partidos.

Por lo demás, se dice que de ese mo­
do quedarán al margen aquellos ciuda­
danos que han tenido una actuación más 
destacada o combativa en la escena de 
los distintos partidos. Pues bien, señor 
Presidente: si esos ciudadanos no van al 
Senado es porque no deben ir; porque, 
por lo general, el prestigio que se con­
quista en actuaciones partidarias, apasio­
nadas, como son propias de nuestro tem­
peramento, no es precisamente, el que 
mejor forma una candidatura para ir a 
un cuerpo colegiado tan selecto y pon­
derado como debe ser el Senado.

Señor Sosa— No apoyado.
Señor Perotti— Prefiere los anodinos el 

señor diputado.
Señor García Selgas— No, señor.
Señor Sosa— Los inservibles.
Señor García Selgas— Yo le voy a decir 

lo que prefiero. Yo creo que siendo muy 
respetables esos prestigios partidarios que- 
se adquieren en nuestras luchas cívicas, 
no son los prestigios que la Constitución 
quiere que lleyen en su plataforiña los 
candidatos al Senado. Por lo general, las 
cualidades del caudillo civil, del caudillo 
o dirigente partidario, son excluyentes de 
las cualidades de los hombres de Estado, 
aunque hay excepciones, lo  reconozco.

Señor Martínez Trneba— No apoyado;:
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vs precisamente lo contrario, señor dipu­
tado.

Señor I ’orotti— Los verdaderos políti­
cos son 'hombres de partido, señor dipu­
tado.

Señor Gutiérrez (don Daniel)— Si la 
historia de la humanidad es la historia 
de unos cuantos caudillos!

Señor García Salsas— Permítame.
Precisamente, si la Constitución' ha es­

tablecido la elección indirecta es porque 
f esas cualidades del hombre de Estado 
1 no llegan fácilmente a la masa electora; 
es necesario que pasen por el tamiz de 
un Colegio Elector, para que esas cuali­
dades sean apreciadas, y así veremos que 
irán al Senado los primeros hombres de 
Estado del país, como deben ir.

Ahora, colocándome por un momento, 
nada más, en el terreno en que se coloca 
el doctor Rodríguez Larreta al proponer 
su enmienda, yo le diré que ha elegido 
el medio más contradictorio con el ob­
jeto que se propone.

Fraccionar asi, de ese modo, a los par­
tidos en el Colegio Elector, es dar más 
fácil entrada a los pequeños grupos, a 
esos que representarán muy poco en la 
opinión del país; y es precisamente por 
eso que debería ir al procedimiento inver­
so: en vez de proponer aumentar el nú­
mero de miembros del Colegio Electoral, 
debería proponer reducirlo, con lo cual se 
aumentaría el cociente, y se dejaría en­
trada en los Colegios Electores a los gru­
pos de opinión que verdaderamente deban 
entrar en él, prescindiendo de los peque­
ños restos, para conjurar el peligro que 
se ve.

Dejo, con estos argumentos, fundada 
mi oposición al artículo aditivo del doc­
tor Rodríguez Larreta.

Señor Martínez Trueba —  Eso es en 
contra de la representación proporcional, 
precisamente.

Señor Pereyra Bustamante —  Pido la 
palabra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
xel señor diputado.

Señor Pereyra Bustamante —  Yo creo, 
señor Presidente, que el señor .diputado

García Selgas ha confundido o no ha en­
tendido bien el fundamento en que apoyó 
su artículo aditivo el señor diputado 
Eduardo Rodríguez Larreta. El funda­
mento no era ese a que se ha referido el 
señor diputado. Pero, con lo que me voy 
a permitir discrepar, en primer término, 
es con eso de que los hombrea de ver­
dadero prestigio nacional son los qué es­
tán al margen de los hechos políticos, 
pues creo que cuentan con la opinión na­
cional, y la merecen aquellos que viven 
intensamente la vida pública de su par­
tido. Esos son los que yo prefiero, por­
que esos son los que se ponen en con­
tacto con la muchedumbre para auscultar 
sus aspiraciones, y la muchedumbre pue­
de conocerlos. —  (Apoyados).

Yo prefiero a esos hombres que viven 
esa vida, la vida intensa de las agi­
taciones políticas y el proceso de las evo­
luciones democráticas, y no a los que se 
abroquelan en su egoísmo para no conta­
minarse, y quedan encerrados en las cua­
tro paredes de su bufete para que los va­
ya a buscar la opinión, que no los cono­
ce, y sólo los puede aceptar por espejis­
mo. —  (Apoyados).

El fundamento en que descansa el ar­
tículo aditivo, es el de que los números 
pueden traicionar la voluntad popular. 
He hecho cálculos detenidamente, con dis­
tintas cantidades, y se puede producir el 
caso de que un partido hasta con nove­
cientos votos de mayoría, en un gran elec­
torado, —  se entiende, —  podría ser mi­
noría en cuanto a su representación, den­

tro del Colegio Elector, frerite a las mino­
rías coaligadas. Ese caso no podrá pro­
ducirse en nuestro país, —  por ahora, —  
y por lo tanto, es solamente un caso teó­
rico, pero el caso corriente está en que 
un partido que puede triunfar sobre to­
dos los otros, —  formado de minorías, —  
por 50, 100 y 150 votos, vea defraudados 
sus esfuerzos y negada su mayoría por 
la fuerza esta de los números, por el sis­
tema de los restos, por ese sistema que 
nos lleva en cierto modo a desvirtuar así 
la opinión popular.
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Señor (Jarcia belgas —  Aceptando mi 
modificaciófi, no pasa eso.

Señor Pereyra Bust amante —  bise es 
el fundamento que debe ser tenido en 
cuenta. A medida que se aumenta el nú­
mero de integrantes del Colegio Elector 
de Senador, el peligro va desapareciendo. 
"""Yo pienso, señor Presidente, que ofre­
ce verdadero inconveniente establecer un 
número demasiado crecido. Tal vez el nú­
mero que propone el señor diputado 
Eduardo Rodríguez Larreta sea un núme­
ro muy alto, y ello complica, en cierto mo­
do, a los partidos en la forma de consti­
tución del Colegio Elector. . . —  (Apoyados

Señor Vicens Thievent —  Al contrario.
Señor Pereyra Bu st aman te —  Pero po­

dría encontrarse una fórmula transaccio- 
nal, y es la que yo voy a proponer: que 
se deje el número de ochenta y nueve que 
indica el doctor Rodríguez Larreta para 
cuando haya elecciones en Montevideo, y 
para los otros Departamentos de campa­
ña se fije el número de cuarenta y cinco.

Hago moción en ese sentido.
Señor Martínez Trucha —  No hay nin­

guna razón para eso.

• Señor García Selgas —  Precisamente, 
el objeto que los señores diputados se 
proponen, yo lo he entendido muy bien, 
a pesar de que el señor diputado crea lo 
contrario, y se conseguirá más fácilmente 
■disminuyendo el número de miembros del 
Colegio Elector que aumentándolo.

Señor Pereyra Bustamante— No Señor.
Señor García Selgas —  Disminuyéndo­

lo, se aumenta el cociente, y en esa for­
ma los pequeños grupos, los restos, no 
tendrán entrada.

Señor Pereyra Bustamante —  Si hace 
números el señor diputado, se convence­
rá de que está en un evidente error.

Señor García Selgas —  Haga cálculos, 
y verá.

Señor Pereyra Bustamante —  He he­
cho muchos, y con arreglo a una sencilla 
regla matemática, es una cosa evidente.

Señor García Selgas —  No, señor; pre­
cisamente, aumentando el cociente, los 
pequeños grupos, los restos, quedan sin 
representación. —  (Murmullos e interrup­

ciones). —  (E l señor Presidente a g in  
campanilla).

Señor H alty  —  Hay un caso que * i ■ 
muestra el absurdo hasta donde se i»' 
de llegar. Un grupo político no tiene 
presentación entre cuatro diputados y 
canza representación entre tres. Ya ve 
señor diputado.

Señor García Morales —  ¿Con el ni 
mo número?

Señor Halty —  Con el mismo núm*-: 
sí señor, no alcanza a tener represen! 
ción entre cuatro, y alcanza a obtene: 
entre tres.

Señor García Morales —  Eso es d if: 
de explicar.

Señor Pérez —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  ¡Orden, señor- 

diputados!
Tiene la palabra el señor diputado i • 

rez.
Señor Pérez —  Yo me inclinaría a ve­

tar el aumento del número de m iem bro , 
del Colegio Electoral, ya que el docto - 
Rodríguez Larreta y algunos otros señ- • 
res diputados creen que aplicando la p r o ­
porcionalidad a estos Colegios hay el p e ­
ligro de que se burle la voluntad popu­
lar; pero admitiría ese aumento lim itáí-- 
dolo al número de 31.

iHe hecho cálculos tomando por bar­
ios propios ejemplos del doctor Eduardo 
Rodrigez Larreta publicados en “ El Pa ís”

Señor García Selgas —  No resuelve e l 
caso.

■Señor Pérez —  En el primer ejem plo 
este señor diputado admitía que hubie­
ran votado 6.850 ciudadanos distribuidos 
así: 3.450 nacionalistas, 3.100 colorados 
y 300 socialistas.

Muy bien. Elevado el número de miem­
bros a 31, se tendría que el cociente se­
ría de 220; y el resultado, con esa vota­
ción, sería el siguiente: nacionalistas, 15; 
colorados, 14, y socialistas, i.  Queda por 
proveer un cargo, que se aplica al ma­
yor resto. Los restos son: 150, del Par­
tido Nacional; 20 del Colorado y  80 del 
Socialista; por consiguiente, se adjudica 
al Partido Nacional el otro puesto, y la 
proporción en el Colegio es de 16 contra
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15. De manera que la maiyorla de votan­
tes tiene la mayoría absoluta en el seno 
del Colegio Electoral de Senador.

No hay el peligro que apuntaba el doc­
tor Rodríguez Larreta.

En el segundo ejemplo, este represen­
tante admite una votación de 6.760 ciu­
dadanos, distribuidos en esta forma: na­
cionalistas, 3.450; batllistas, 2.200; vie- 
ristas. 370; riveristas, 360; total: 2.930 
colorados-, y socialistas, 380. El cocien­
te-sería de 218 y la proporción ésta: 15 
nacionalistas, 10 batllistas, un vierista, 
un riverista y un socialista, quedando por 
adjudicar tres puestos, que se distribui- 
ría-q, entre los restos', del siguiente modo: 
a los nacionalistas, con 180, uno-; a los 
socialistas, con 162, uno; a los vieristas, 
con 152, uno; y quedarían 16 nacionalis­
tas, trece colorados y dos socialistas. La 
mayoría del electorado estaba también 
garantida con esta proporción en el seno 
del Colegio Electoral.

Yo, con arreglo a estos números, pro­
pongo que se limite a 31 el número de 
miembros del Colegio Electoral, argu­
mentando, además, que en campaña se­
ría muy difícil encontrar 90 personas que 
pudieran desempeñar el cargo con la ap­
titud requerida...

Señor Ramírez —  Son 180, señor di­
putado Pérez.

Señor Pérez —  . . .  y advirtiendo, to­
davía, lo que me observa el doctor Ra­
mírez, que habría que votar 90 suplen­
tes. . .

Señor Vicens Thievent —  ¿Hay cinco 
o seis mil electores capaces de elegir 
representantes y no van a haber ochenta 
capaces de elegir senador?

Señor Pérez —  Es un cargo, cosa dis­
tinta de la votación.

Señor Vicens Thievent —  Es exacta­
mente lo mismo. —  (Murmullos).

Pido la palabra, señor Presidente.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Vicens Thievent —  Yo voy a 

votar la fórmula primitiva de noventa 
miembros para el Colegio Electoral.

Señor Viera —  Ochenta y nueve.

Señor Vicens Thievent —  De noventa 
miembros. No hay ningún peligro en que 
el número de miembros sea par.

Señor Viera —  Va a complicar con nú­
meros pares.

Señor Vicens Thievent —  Entiendo 
que la fórmula ideal sería ir a la elec­
ción directa de senadores; no es posible, 
porque la Constitución establece la for­
ma indirecta para la elección de estos le­
gisladores.

De manera, pues, que es necesario bus­
car alguna fórmula que nos acerque a la 
elección directa, ya que no es posible 
ir derechamente a ella. Y las fórmulas 
serían: o aceptar la del señor diputado 
Halty, que hace que el voto de cada uno 
de los miembros del Colegio Electoral se 
cuente por lo que realmente vale, es de­
cir, por el número de votos que lo han 
elegido, o sino aumentar en mucho el 
húmero de miembros del Colegio Elesto- 
ral.

Como debe votarse en primer térmi­
no la fórmula del doctor Rodríguez La­
rreta, yo le prestaré mi voto; si fuera 
rechazada, votaría la del señor diputado 
Halty.

Señor Halty —  No son excluyentes; 
se puede votar una y otra.

Señor Vicens Thievent —  Sí. Las dos 
llegan al mismo objeto: a evitar que una 
pequeña cantidad de electores traicione 
la voluntad popular, para lo cual se ele­
va el número de miembros del Colegio 
Electoral.

De manera, pues, que tanto la fórmu­
la del doctor Rodríguez Larreta, como 
la del señor Halty, concurren al mismo 
fin, quizá con más perfección, con más 
eficacia la fórmula del doctor Halty. En. 
ese sentido, prestaré mi voto a la fór­
mula primitiva del doctor Rodríguez La­
rreta, y luego a la del doctor Halty.

Señor Halty —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Halty —  Yo quería decir al se­

ñor diputado, que aún elevando a noven­
ta y uno el número de miembros del Co­
legio Elector de Montevideo, puede pro-

\
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ducirse el caso de que una minoría sea 
mayoría y cuarenta y cinco mil cien vo­
tos de una minoría, impongan el candi­
dato a senador contra cuarenta y cinco 
mil novecientos votos.

Señor Vicens T h ieven t--- Yo he em­
pezado por í’econocer que el sistema del 
doctor Rodríguez Larreta no es perfec­
to, pero evita los mayores inconvenien­
tes.

Señor García Morales —  El fracciona­
miento de los partitdos tiene la mar de 
inconvenientes. Es muy fácil hacer los 
cálculos con los resultados en la mano, 
pero no antes de lá elección. Ningún par­
tido se va a aventurar a dividirse en 
decenas de grupos, porque podría perder 
lo que tiene ganado.

Señor Halty —  Pero yo quiero decir 
que puede dar ese resultado, y es injus­
to, mientras que mi procedimiento no 
lo es.

Señor García Morales —  Lo que hay 
es una lejana posibilidad.

Señor Halty —  Hay muchas posibili­
dades, y es necesario contemplar todas 
las posibilidades que puedan presentarse.

Señor García Morales —  Con Otros in­
convenientes: por lo pronto, el Colegio 
Electoral numeroso favorece a las sor­
presas. Bastará la ausencia, tan fácil en 
los Departamentos de campaña, pues los 
electores no residen en la capital del De­
partamento, para que una minoría se 
transforme en mayoría.

Señor Halty —  Y hay suplentes.
Señor García Morales —  Vemos e6te 

cuerpo de ciento veintitrés miembros, re­
sidiendo todos los diputados en Monte­
video, y faltan todos los días treinta o 
cuarenta.

Señor Halty —  Pero la elección es un 
solo acto y la Cámara ,se reúne todos los 
días. —  (Murmullos).

Señor Pereyra Bustamante —  Pido la 
palabra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante.

Señor Pereyra Bustamante —  A mí no 
me han sorprendido, señor Presidente, 
los cálculos del señor diputado Pérez,

porque eran pasibles y estaban de acuer­
do con el ejemplo que yo mismo enun­
ciaba: a medida que se fuera aumentan­
do el número de miembros del Colegio 
Elector de Senadores, los peligros iban 
desapareciendo. En el caso concreto, con 
los números tales como los da el señor 
diputado Pérez, desaparecen los peligros, 
pero es un caso hipotético; bastaría mo­
dificar una docena de votos en distinto 
sentido. . .

Señor Pérez —  Hipotético era también 
el ejemplo del doctor Rodríguez Larreta, 
que sirvió de base para estos cálculos.

Señor Pereyra Bustamante —  Pero po-
<•

nía un ejemplo, y haciendo cálculos y nú­
meros, con ese mismo ejemplo, modifi­
cando tan sólo una docena de votos en 
el sentido de la colocación dentro del re­
sultado del sufragio, vería que el número 
treinta y uno tampoco sirve. A medida que 
crezca el número de miembros del Cole­
gio, se atenuarán las fallas del sistema.

Señor García Morales —  ¿Qué remedio 
propone el señor diputado Pereyra Bus­
tamante?

Señor Pereyra Bustamante —  Yo iba 
a sostener la fórmula de cuarenta y cin­
co miembros, que tiene los mismos in­
convenientes, pero los tiene atenuados.

Señor García Morales —  Pero a medi­
da que se aumenta el número de miem­
bros del Colegio Electoral, surgen dos 
Inconvenientes: primero, que la elección 
de los miembros se hará con más dificul­
tad, y luego con menos selección aumen­
tando el peligro de las traiciones y de 
los actos deshonestos; y en segundo tér­
mino la inasistencia- a las sesiones.

Señor Pereyra Bustamante —  Yo ha­
bía tenido en cuenta eso, y hasta lo d ije 
al fundar mi voto en la sesión anterior. 
Por eso proponía una fórmula concilia­
toria que contemplase los dos argumen­
tos. De todas maneras, si mi fórmula no 
triunfase, votaré la del señor diputado 
Pérez.

Señor Presidente —  Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar.

Si se da él punto por suficientemente 
discutido.
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Los señores por la afirmativa, en pie. 
—  (Afirmativa).

Léase el artículo aditivo de la enmien­
da propuesta.

(Se le e ):

“ Artículo 2.o aditivo, propuesto por el 
señor representante don Eduardo Rodrí­
guez Larreta. Fíjase en ochenta y nueve 
el número de miembros de Que deberá 
componerse cada Colegio Elector de se­
nador. Se votará al mismo tiempo un nú­
mero igual de suplentes que reemplaza­
rán a los titulares por orden de lista, en 
los casos de renuncia, muerte o ausencia 
consecutiva a tres sesiones a pesar de ha­
ber sido citados con tiempo.”

El señor representante Pereyra Busta­
mante, propone el número de ochenta y 
nueve para el Colegio Elector de senador 
de Montevideo, y el de cuarenta y cinco 
miembros para los Colegios Electores de 
los demás Departamentos.

El señor representante Pérez propone 
fijar el número en treinta y uno.

La enmienda aditiva propuesta por el 
señor diputado Ha'lty, se votaría por se­
parado.

Se va a votar.
En primer término el artículo tal co­

mo lo propone el señor representante Ro­
dríguez Larreta.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie.

■— (Negativa).
Se va a votar el artículo tal como lo 

propone el señor representante Pereyra 
Bustamante.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie.

■— (Negativa).
Se va a votar el artículo en la forma 

propuesta por el señor representante Pé­
rez.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— ( Afirmativa).
Léase la enmienda propuesta por el se­

ñor representante Halty.

(Se lee):

Artículo 3.o aditivo. El cómputo de 
los votos del Colegio Elector no se hará 
por sufragios personales de sus miembros,

sino computando el número de votos que 
representa cada uno.”

Señor Ghigliani —  Pido la palabra pa­
ra una cuestión previa.

Señor Presidente —  Tiene la palabra
el señor representante.

Señor Gliigliani —  Como plantea esta
cuestión un asunto constitucional, pro­
pondría que ésta parte pasara a Comi­
sión. —  (Apoyados).

Señor Halty —  Por mi parte, acepto, 
señor Presidente.

Señor Vicens Thievent —  Me parece 
bien, señor Presidente, que el artículo 
pase a Comisión; pero observo que algu­
nos diputados podrían suponer que pa­
sando el artículo a Comisión no puede 
quedar sancionado el resto del proyecto 
de ley, y no puede comunicarse al Hono­
rable Senado. Así se sostuvo, a mi modo 
de ver equivocadamente, por algunos se­
ñores diputados en una sesión anterior, 
con motivo del pase a Comisión de un ar­
tículo aditivo propuesto por ai señor di­
putado Sosa.

Yo deseo, pues, que antes de que se vo­
te se consulte si puede el proyecto seguir 
siendo considerado, aprobado y comunica­
do al Senado.

Señor Sosa —  ¡Cómo no!
Señor Rodríguez Grolero —  Yo creo 

que sí, que puede ser sancionado.
Señor García Morales —  Como la elec­

ción se realiza quince días después de la 
elección pública, no habría inconveniente 
en demorarlo. —  (Murmullos).

Varios señores representantes —  Puede 
ser sancionado.

Señor Vicens Thievent ‘—  Ah!, muy 
bien: me alegro entonces de que hayan 
cambiado de opinión.

Señor Pereyra Bustamante —  Pido la 
palabra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra el 
señor diputado.

Señor Pereyra Bustamante —  Como 
se trata de opinar en términos generales, 
según propone el señor diputado Vicens 
Thievent, yo debo declarar que entiendo 
que en realidad queda interrumpida la 
sanción de un proyecto de ley si pasa un.
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de la voluntad popular, entendiéndose con 
el partido o los partidos en minoría.

El artículo 3.0 tiendd a evitar que es­
tos propósitos reprobables se obtengan 
por medio de la abstención u otros me­
dios análogos.”

Señor Presidente— ¿El señor diputado 
qué es lo  que propone? ¿Un articulo?

Señor Muñoz Zeballos —  Son tres ar­
tículos. Les he dado lectura a todos, pero 
los propongo por su orden. Propongo co­
mo artículo 3.o aditivo del proyecto en 
discusión el artículo l.o que voy a vol­
ver a leer: “ Los Colegios Electorales de 
Senador efectuarán la elección aplicando 
el sistema del doble voto simultáneo acu­
mulativo” , esto es, el mismo principio 
que rige en la elección de primer grado, 
que hago extensivo a la. elección de se­
nador.

Señor Amighetti— Pido la palabra para 
una moción previa.

Señor Presiden(<— Tiene la palabra el 
señor representante.

Señor Amighetti— Considero que el ar­
tículo propuesto por el señor diputado 
Muñoz Zeballos es, por lo menos, tan 
complicado como el propuesto por el doc­
tor Halty. Se trata, señor Presidente, de 
otro proyecto de ley, con sus extensos 
fundamentos y su larga exposición de 
motivos. De manera que hago moción pa­
ra que se pase a estudio de la Comisión 
de Legislación Electoral y se trate con­
juntamente con el del señor Halty.

Señor Ramírez— Como un proyecto es­
pecial.

Señor Amighetti —  Como un proyecto 
especial, porque se refiere exclusivamente 
a la forma en que ha de votarse en el 
Colegio Electoral de Senador, y no es 
tan urgente como el que estamos discu­
tiendo, que se refiere a la elección del 
28 del corriente.

Señor Presidente— ¿Qué propone el se­
ñor diputado?

Señor Amighetti —  Que pase a Comi­
sión.

■Señor Viera— Pido la palabra.
Señor Presidente— Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor Viera— Yo también voy a acom­

pañar la moción que ha formulado el

señor diputado Amighetti, que es la mis­
ma que yo iba a formular, porque lo 
que dice el señor diputado Muñoz Zeba- 
llos en su proyecto, que hoy fué publi­
cado en “ El País” , es reglamentar las 
funciones del Colegio Elector. De ma­
nera que no hay tanta urgencia en la 
reglamentación de ese cuerpo colegiado 
como en la forma en que han de votar 
los ciudadanos el 28 del corriente,— en 
eso es en lo que hay urgencia, en re­
glamentar; pero en • cuanto al procedi­
miento de los Colegios tenemos hasta ese 
mismo día para resolver en qué fohna 
han de proceder. De manera que opino 
lo mismo que el señor diputado Amighet­
ti, que- todos estos artículos que van a 
suscitar una laTga discusión pasen a Co­
misión.

Señor Vicens Thievent —  No es nece­
sario votar nada, señor diputado.

Señor Muñoz Zeballos —  Yo creo que 
este proyecto tiene la misma' urgencia que 
el proyecto que está en discusión, porque 
quizá variara el criterio de algunos se­
ñores '.diputados ¡lespués de efectuadas 
las elecciones de Noviembre.

Señor Viera —  Pero nosotros pedimos 
que se sancione antes, pero no con la 
misma urgencia, porque el otro hay que 
comunicarlo para que los partidos pue­
dan hacer las listas y procedan a sufra­
gar, mientras que el proyecto del señor 
diputado es para después de elegido el 
Colegio Electoral, que será una semana 
después del 28.

Señor García Morales— Pero quedan po­
cos días de sesiones y habrá que decre­
tar algunos días de descanso para que 
los señores diputados puedan salir a cam­
paña.

Señor Berro (don Em ilio)— Yo voy a 
proponer una solución transaccional, por­
que si los miembros de la Comisión de 
Asuntos Electorales, en realidad, no 
se consideran habilitados para pronun­
ciarse ahora sobre este artículo aditivo, 
sería un poco violento que la Cámara se 
negara a acceder a su pedido; pero, co­
mo, por otra parte, el proyecto es de ca­
rácter urgente, ya que podría modificarse 
el criterio por el resultado de la elec-
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ción, entonces me parece que lo conve­
niente sería que pasara a Comisión para 
que ésta se expidiera en un término bas­
tante breve.

Señor Viera— De completo acuerdo, se­
ñor diputado.

Señor Vicens Thievent— Pero este pro­
yecto tiene que quedar sancionado de hoy 
a mañana, señor diputado. Faltan muy 
pocos días para las elecciones.

Señor Berro (don Em ilio)— Me refiero 
a los artículos de los señores diputados 
Halty y Muñoz Zeballos.

Señor Vicens Thievent— Lo que hay que 
hacer es presentarlos como un proyecto 
independiente de este otro.

Señor Berro (don Em ilio)— Pero aún 
como' proyecto independiente tiene urgen­
cia, porque puede modificarse el criterio, 
después de la elección.

No es para otra elección, es también 
para ésta, y por eso lo ha presentado el 
señor diputado Muñoz Zeballos.

Señor Vicens Thievent— Pero no pode­
mos interrumpir la discusión de este pro­
yecto. Estamos perdiendo el tiempo.

Señor Berro (don Em ilio)— Pero, pre­
cisamente, para no interumpir la sanción 
de este proyecto es que el señor diputado 
Muñoz Zeballos propuso su artículo adi­
tivo contemplando las dificultades que se 
han señalado en la discusión de este asun­
to. Esa adición podía ser presentada en 
un proyecto para salvar dichas dificulta­
des.

Ahora, los señores miembros de la Co­
misión Electoral, señores Viera y Ami- 
ghetti, no se consideran habilitados, y 
piden que pase a Comisión.

Señor Viera— No es eso, señor. Es que 
esto va a traer una larga discusión e in­
terrumpe la sanción de este proyecto que 
es urgente y hay que sancionarlo cuan­
to antes. Por eso pedía, sin interrum'pir 
la sanción de esta ley, que pasara a Co­
misión.

Señor Vicens Thievent —  El camino 
más corto es el reglamentario: que se 
presente el proyecto, que pase éste a Co­
misión y que se pida el pronto despacho. 
Me parece que el señor Muñoz Zeballos 
•debe retirar su artículo aditivo.

Señor García Morales —  Que pase a 
Comisión y que se expida rápidamente.

Señor Berro (don Emilio) —  Podría 
señalarse para la sesión del jueves, por­
que con una sesión que tenga la Comi­
sión tendría tiempo para estudiarlo. Sin 
pei'juicio de que se sancione esta tarde 
misma este proyecto.

Señor García Morales —  Es un proyec­
to aparte.

Señor Berro (don Emilio) Aunque 
sea un proyecto aparte, el objeto es que 
sirve para esta elección.

Señor García Morales —  En una pala­
bra, que en la orden del día de la sesión 
del jueves figuren los proyectos de los se­
ñores Muñoz Zeballos y Halty.

Señor Presidente —  ¿Qué propone el 
señor representante Berro?

Señor Berro (don Emilio) —  Yo .pro­
pongo que los proyectos pasen a Comi­
sión y que-se traten en la sesión del jue­
ves, sin perjuicio de la sanción de la ley.

Señor Presidente —  Pero primeramen­
te habría que fijar sesión para el jueves.

Señor Berro (don Emilio) —  El vier­
nes, entonces.

Señor Doria —  Yo creo que sería me­
jor el viernes, en .sesión ordinaria.

Señor Presidente —  ¿El señor diputa­
do Muñoz Zeballos presenta su proyecto 
por separado?

Señor Muñoz Zeballos —  Para facili­
tar la tarea de la Comisión, yo acepto. 
Que se trate el viernes en primer tér­
mino.

Señor Presidente —  Se va a votar.
Si se procede en esa forma.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Señor García Morales —  Pido la pa­

labra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

ei señor representante.
Señor García Morales —  Yo, en el ca­

so de que hubieran sido aprobados los 
artículos aditivos propuestos por el se­
ñor diputado Muñoz Zeballos, hubiera, 
a mi vez, presentado uno nuevo, que di­
ría asi: “ Si después de tres votaciones, 
ningún lema obtuviera la mayoría abso­
luta de los votos del Colegio Electoral,
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se proclamará electo al candidato más. 
votado del lema que hubiera reunido la 
mayoría relativa de sufragios” .

Hay un vacio que llenar. La ley elec­
toral del año 1898 establece que las elec­
ciones de senador d!eben efectuarse a ma­
yoría absoluta de sufragios, por repre­
sentación proporcional. Podría ocurrir, 
por la intervención de un tercer partido, 
que ninguno obtuviera la mayoría abso­
luta de los sufragios. Hay, pues, que es­
tablecer que en el caso de que no hu­
biera mayoría absoluta, pudiera el Se­
nador ser elegido por mayoría relativa. 
Podría transformar este simple artículo 
en un proyecto; pero como creo que no 
vale la pena, me limito a formular estas 
indicaciones para que la Comisión las 
tenga en cuenta.

Señor Viera —  Yo ya lo había tenido 
en cuenta, señor diputado.

Señor Presidente —  Léase el artículo
que pasa a ser 3 .0.

(Se lee lo siguiente):

‘ ‘Artículo 3.0 En la elección de miem­
bros del Consejo Nacional de Adminis­
tración, la República se considerará co­
mo una sola circunscripción electoral.”

En discusión.
Si no se hace uso de la palabra, se va 

a votar.
Si se aprueba el artículo leído.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— ( Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.
( Se lee) :

“ Artículo 4.o En los Departamentos en 
que deban realizarse elecciones de miem­
bros del Consejo Nacional de Adminis­
tración y de Colegio Electoral de Sena­
dor el 28 de Noviembre de 1920, debe­
rán efectuarse ambos actos ante una mis­
ma Comisión 'Receptora de Votos por ca­
da distrito electoral.”

En discusión.
Si no se observa, se votará.
Si se aprueba el artículo leído.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (¡Afirmativa ).
Léase el artículo siguiente.
(Se le e ):

“ Articulo 5.o A ese efecto, las Comi­

siones Receptotras de Votos utilizarás 
dos urnas: una destinada a,depositar los 
votos de los ciudadanos que sufraguen 
en la elección de miembros del Consejo, 
y la otra para los del Colegio Electoral 
de Senador.”

En discusión.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba el artículo leído.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

■— (Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.

(Se lee ):

“ Artículo 6.0 Las urnas deberán tener 
al frente una leyenda en la que se lea 
claramente la elección a que se las des­
tina.”

En discusión.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba el artículo leído.
Los señores por la afirmativa, en pie.

■— (Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.

(Se le e ):

“ Artículo 7.o Los ciudadanos deberán 
sufragar en el siguiente orden: deposita­
rán primero el voto público por sus can­
didatos para consejeros en la urna res­
pectiva, y luego el Presidente de la Mesa 
les entregará el sobre correspondiente pa­
ra que procedan a la emisión de sus votos 
en la elección del Colegio Electoral de 
Senador en la forma establecida por el 
artículo 42 de la ley de l.o de Septiem­
bre de 1915.

Los que sólo deseen participar en uno 
de los comicios, votarán según correspon­
da, sin sujetarse al orden que establece 
el inciso anterior.”

En discusión.
Si no se observa, se votará.
Si se aprueba el artículo leído. .
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.

(Se le e ):

“ Artículo 8.o Las Comisiones Recepto­
ras de Votos utilizarán para las dos elec­
ciones una sola cuaderneta de votación, 
debiendo, al efecto, dividir en dos la co­
lumna “ elecciones”  de la misma, especi­
ficando, en cada una de ellas, la elección 
a que corresponda. Utilizarán, sin em­
bargo, dos listas ordinales de votación.”
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En discusión.
Señor Pérez —  Yo propondría un agre­

gado a este artículo, al inciso final, por­
que parece que hace una excepción con 
respecto a las listas ordinales. Debería 
agregarse esto: “ Utilizarán, sin embargo, 
dos listas ordinales de votación y dos 
pliegos de observaciones, y labrarán sepa­
radamente las actas relativas a cada elec­
ción” .

Señor Canessa —  Eso ya está en la 
ley.

Señor Pérez —  No está en la ley.
Señor Canessa —  El procedimiento es­

tá marcado por la ley que ba de regir pa­
ra todas las elecciones.

Señor Pérez —  No, señor. El artícuio 
dice nada más que “ las Comisiones Recep­
toras utilizarán dos listas ordinales” . Co­
mo hay también pliego de observaciones 
para cada elección, y hay actas indepen­
dientes, yo propongo ese agregado.

Señor Canessa —  Pero se aplican los 
' procedimientos generales. Eso queda li­

brado a la interpretación de las Juntas 
Electorales, pero no hay inconveniente 
ninguno en engoblarlo. Lo que abunda, 
en este caso, no daña.

Señor Viera —  Pero conviene que se 
establezca.

Señor Canessa —  Muy bien. Puede es­
tablecerse , en la ley.

Señor Viera —- Es claro que las actas 
a que se refiere el señor diputado Pérez 
son aquellas que necesariamente deban 
hacerse de acuerdo con las dos elecciones, 
perqué para la de apertura no tendría 
objeto . labrarse dos, sino que deben la­
brarse las actas que sean pertinentes.

Señor Canessa —  El señor diputado 
Pérez se refiere a las que corresponda a 
cada elección.

Señor Presidente —  Está en discusión 
el articulo con el agregado que propone 
el señor diputado Pérez.

Señor Amighetti —  Señor Presidente: 
yo acepto el artículo en esta forma, por­
que así lo había propuesto en mi pro­
yecto.

Señor Canessa —  Yo he manifestado 
que no hay inconveniente en hacer ese

agregado, porque aquí lo que abunda no
daña.

Señor Vicens Thievent —  Yo creo que 
el señor diputado Canessa tiene razón, 
que el agregado es innecesario; pero n» 
perjudica a la ley.

Señor Pérez —  Pero si este agregado 
es innecesario, lo es también, entonce», 
lo que dice el artículo con respecto a las 
listas ordinales.

Señor Viera —  Hasta para que las 
Juntas Electorales envíen doble pliego 
de observaciones, es necesario estable­
cerlo.

Señor Vicens Thievent —  No está de­
más hacer la aclaración; yo no tengo in­
conveniente; pero la creo innecesaria 
porque necesariamente habría de hacerse 
así, dado que no habría otra forma le­
gal de hacer las cosas. Sin embargo, no 
tengo inconveniente en que se establezca 
en la ley.

Señor Presidente —  Se darla por acep­
tado por la Comisión este agregado, des­
de que la mayoría de sus miembros es­
tán de acuerdo.

Señor Viera —  Y’ o estoy de acuerdo 
también.

Señor Doria —  Y’ o también.
Señor Presidente —  Se va a votar en­

tonces el artículo con esa enmienda.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— ( Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.

(Se le e ):

“Artículo 9.o En la elección por vo­
to público para miembros del Consejo 
Nacional de Administración que se rea­
lizará el 28 de Noviembre de 1920, los 
eiuda<¿»nos analfabetos que sufraguen ha­
rán firmar a su ruego la papeleta de 
votación y colocar el número de la ba­
lota, estampando, además, en aquella su 
impresión digital. Los votos que no fue­
ran emitidos en estas condiciones serán 
nulos.

En caso de observación se procederá 
en la forma establecida por el artículo 
43 de la ley de l.o  de Septiembre de 
1915” .

En disensión.
Señor Viera —  Pido la palabra.
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Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor diputado.

Señor Viera —  Con el señor diputado 
Pérez hemos firmado discordes con res­
pecto a este artículo.

Parecería contradictorio que los nacio­
nalistas, que tanto hemos bregado porque 
se establezcan las mayores garantías con 
respecto al sufragio, no aceptemos la im­
presión digital puesta en la lista de los 
votantes; pero no la aceptamos, porque 
el requisito que exige la mayoría de la 
Comisión es inútil e innecesario, y no 
agrega ninguna garantía a la emisión del 
voito.

Voy a demostrarlo. En el régimen an­
terior, por voto público, podría presen­
tarse el caso a que se refería el artículo 
10, inciso 5.o de la Constitución de 1830, 
que dice asi: “ Se suspende la ciudada­
nía: por no saber leer ni escribir, a los 
que entren al ejercicio de la ciudadanía, 
desde el año 1840 en adelante.”  De ma­
nera que ese era el único caso que po­
dría presentar hasta que se estableció 
el voto secreto o el régimen de la ley 
de 1915 y sus complementarias. Regla­
mentando esa disposición constitucional, 
se estableció en la ley de 1898, lo si­
guiente: “ las papeletas llevarán la fe­
cha de la elección y la firma del votante 
escrita de su puño y letra, salvo el caso 
de haber entrado al ejercicio de la ciuda­
danía antes del año 1840” . Los que se 
encuentren en estas circunstancias po­
drán hacer poner las firmas a su ruego, 
expresando que se hayan comprendido en 
la disposición del inciso 5.0 del artículo 
I j. de la Constitución. De manera que el 
caso estaba previsto antes de que entrara 
a regir la actual Constitución, porque 
los analfabetos que habían entrado al 
ejercicio de la ciudadanía antes de 1840, 
podían sufragar.. .

Señor Vicens Thievent —  No era la 
misma clase de analfabetos.

Señor Viera —  Y el único requisito 
que se exigió por la ley de 1898 fué que 
los ciudadanos analfabetos harían firmar 
a ruego.

Señor Vicens Thievent —  Pero en 
aquel tiempo no existía la impresión di­
gital, como procedimiento usual de iden­
tificación.

Señor Viera —  Yo le voy a demostrar 
al señor diputado que no tienen razón 
al pedir que se ponga en la boleta de vo­
tación la impresión digital, porque en la 
misma Comisión, cuando hicimos hinca­
pié con el señor diputado Pérez sobre 
este parte, cuando le solicitamos a los 
miembros de la mayoría que nos dije­
ran cuál era la garantía que se consegui­
ría con la impresión digital puesta en las 
listas de votaciones, los señores diputa­
dos no supieron establecernos ninguna.

Señor Vicens Thievent —  Está tras­
cordado el señor diputado.

Señor Viera —  No estoy trascordado; 
el que está trascordado me parece es el 
señor diputado.

Señor Ghigiiani— ¿Me permite el señor 
diputado Viera? . . .

La impresión digital puesta en el mo­
mento de votar, es una gran garantía, 
porque determina la identidad del votante 
para cualquier momento.

Señor Rodríguez Grolero— Pero se ha­
ce un gran borrón, no se hace verdadera 
impresión digital.

Señor Viera— El señor diputado Ghi- 
gliani no sabe lo que estoy tratando. Lo 
que pretenden sus correligionarios es que 
en la lista de votación en los campamen­
tos, se ponga la impresión .digital, y esto 
no importa ninguna garantía.

Señor Vicens Thievent— Si, señor; «ee 
una gran garantía, y se lo puedo ase­
gurar.

Señor Ghigiiani —  Está equivocado el 
señor diputado Viera. Yo le voy a de­
mostrar cuál es la, garantía, y en lugar 
de leer tantos textos constitucionales, de­
be contestarme con argumentos. La im­
presión digijtal tomada en el campamento 
o en cualquier parte y confrontada en 
la Mesa, sirve para determinar la iden­
tidad del voto.

Señor Viera— ¡Cómo lo va a identifi­
car ia Mesa, si el sobre está cerrado!

Señor Ghigiiani —  Pero en cualquier
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momento que es observe por identidad, 
se puede exigir. . .

Señor Viera— Pero quien observa por 
identidad lo hace ante la Mesa. . .

Señor Vicens Thievent— Pero si se ha 
observado por identidad y la lista no 
tiene la impresión digital, después no se 
puede contralorear: no van a traer a los 
votantes a la Junta Electoral.—  (Murmu­
llos e interrupciones).

Señor Presidente— (Agita la campani­
lla )— La Mesa ruega a los señores dipu­
tados que no hablen todos a la vez. No 
se puede tomar la versión taquigráfica en 
esa forma. ’

Tiene la palabra el señor diputado 
Viera.

Señor Viera— Yo le voy a contestar al 
señor diputado Ghigliani.

En el caso de que se observe por iden­
tidad, rige el artículo 43 de la ley de l.o 
de Septiembre de 1915.

Señor Vicens Thievent —  ¿Y para el 
caso que no se observe?

Señor Viera— Ante la Mesa se pondrá 
la impresión digital, y se compara esa 
impresión del papel con la de la boleta 
que tiene el ciudadano, y si del cotejo 
resulta que es la misma, se acepta el 
Voto; si resulta que no es la misma, se 
rechaza y puede también aceptarse con 
observaciones. . .

Señor Doria— ¿Y para el caso que no 
se observe el voto?

Señor Viera— . . . y esa observación va 
entonces a la Junta Electoral, quien con 
la impresión digital tomada en la Mesa 
la coteja nuevamente con el original, o 
sea con el talón de la boleta de inscrip­
ción; pero, en la lista, en ningún caso, 
la impresión digital es elemento de 
prueba.

Señor Vicens Thievent— ‘Contéstele aho­
ra a la pregunta del señor diputado Do­
ria. ¿Y si no es observado y el Senado 
desea enterarse de la entidad del vo­
tante?

Señor García Morales —  Pero eso lo 
acaba de resolver el Senado en el caso 
de Treinta y Tres. No se consideran los

votos no observados ante las Comisiones 
Receptoras.

Señor Vicens Thievent— No, señor; los 
senadores colorados acaban de resolver 
una cosa muy distinta. El Senado puede, 
en la elección de sus miembros, deter­
minar ,sus procedimientos de juicio limi­
tándolos o no.

Señor Ramírez— Al Senado vienen los 
registros, señor diputado!

Señor Doria —  El Senado tiene un cri­
terio distinto al de la Cámara, respecto 
a la otj&ervación de los votos.

Señor Vicens Thievent— Pero no hay 
impresión digital para contralorearlos.—  
(Murmullos e interrupciones).

Señor Presidente— (Agita la campani­
lla )— Tiene la palabra el señor diputado 
Viera!

Señor Viera —  Deseo que no me inte­
rrumpan, primeramente, porque estoy un 
poco afónicq, y si me interrumpen tanto, 
no voy a poder expresarme bien; y se­
gundo, porque el mismo caso que quiero 
que aclare el señor diputado Doria, lo 
voy a aclarar en el curso de mi diser­
tación, si puedo desarrollar con un poco 
de método mi discurso.

El caso más general de observación, es 
el caso de identidad a que se refiere el 
artículo 43 de la ley de l.o  de Septiem­
bre de 1915. Ese artículo, dice: “ En el 
caso de que el elector fuera analfabeto, 
inscripto en el Registro especial, o co­
rrespondiera a las inscripciones regidas 
por esta ley, se le tomará la impresión, 
digital, sin perjuicio de la firma en este 
último caso” ,— en el caso de que sepa 
leer y escribir,— y después, más adelante, 
continúa todo el régimen que se sigue 
ante las .Mesas Receptoras, en el caso de 
que se hubiera observado por razones de 
identidad. Los demás casos de observa­
ción que se pueden hacer ante la Mesa, 
los determina el artículo 3.0, en su se­
gunda parte, de la ley de 25 de Julio de 
1916. Dice el artículo 3.o: “ Los votos 
observados por causas ajenas a la id en ­
tidad del votante, se emitirán en la mis­
ma forma que los observados por id en ­
tidad, es decir, bajo un segundo sobre,.
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con leyenda “ voto observado, núme­
ro. . . ” , pero sin la firma ni la impresión 
digital del votante, por ser innecesaria 
en tales casos” . Luego, en el único caso 
que- es necesaria la impresión digital, se­
gún la misma ley de 25 de Julio de 1916, 
es cuando es por razones de identidad, 
porque en los demás casos basta poner 
el nombre de la persona, o firmar,, cuan­
do sepa firmar el elector” . Y  continúa 
el artículo: “Son casos únicos de obser­
vación, sujetos al procedimiento del in­
ciso anterior: A ) La suspensión o pér­
dida de la ciudadanía, superviviente al 
periodo -de calificación; B ) La inscripción 
doble o múltiple, en cuyo caso sólo ser­
virá para votar válidamente la última 
en fecha anterior a 1916; y C) La ins­
cripción en el Registro, no obstante figu­
rar la cuaderneta de votación” . En este 
caso, se trata también de voto observa­
do, pero no se le toma la impresión di­
gital en la Mesa, porque no es necesario; 
tampoco es necesario poner la impresión 
digital en la lista, poique con que otra 
persona firme, ya queda identificada la 
lista de votación.

Señor Ghigliani —  La impresión digi- j 
tal es la representante de la firma del 
que no sabe firmar, y donde se exige una 
firma para el que sabe firmar, se debe 
exigir la impresión digital para el que 
no sfibe firmar.

Señor Viera —  Voy a explicarme. Los . 
casos que pueden presentarse ante una 
Mesa Receptora de Votos, lo determina 
en forma expresa el artículo 3.o de la 
ley de 25 de Julio de 1916.

Señor Vicens Thievent —  Está equivo­
cado; es una ley para el voto secreto, 
pero no para el voto público como es 
éste.

Señor Viera —  No tiene nada que ver.
Señor Vicens Thievent —  ¡Cómo no

va a tener nada que ver! Es todo lo con- 
tr rio.

Señor Viera —  Es una ley que rige 
actualmente.

Señor Ghigliani —  Pero no para el vo­
to público.

Señor Vicens Thievent —  Para la elec­

ción de consejero, no rige, y tan no rige, 
que estamos haciendo una ley nueva.

Señor Viera —  Pero, señor diputado; 
¿cuáles son las observaciones que pue­
den hacerse ante la Mesa Receptora de 
Votos?

Señor Vicens Thievent —  Me voy a po­
ner en un caso más extremo: que no 
haya ninguna observación, que el voto 
sea nulo, y después de realizada la vo- 
taciórf, que el Senado compruebe que el 
ciudadano no ha concurrido a la Mesa. 
Yo pregunto: ¿En qué forma confirma la 
exactitud de ese acto?

Señor Pérez —  Con la firma que lleva 
al pie la boleta que dice: “ a ruego del 
inscripto analfabeto” .

Señor Vicens Thievent —  Con la fir­
ma, no señor: la firma no es del mismo 
yotante; la ha puesto otra persona.

Señor Pérez —  Está individualizado el 
votante en esa forma.

Señor Ghigliani —  No está; puede ser 
un falso testimonio.

Señor Vicens Thievent —  La firma no 
es más que un testigo en ese caso. La 
impresión digital, en cambio, ed un pro­
cedimiento científico de identificación. —  
(Murmullos).

Señor García Morales —  Dentro del 
criterio que se ha establecido para la dis­
cusión de los poderes electorales de 
Treinta y Tres, no cabe.

Señor Ghigliani —  Pero el Senado pue­
de hacer eso y nosotros otra cosa. —  
(Murmullos).

Señor Vicens Thievent —  El Senado se 
va a modificar dentro de dos meses.

Señor GhigUani —  ¿Me permite una 
interrupción el señor diputado Viera?

Señor Viera —  Cuando la observación 
es ordenada, no tengo inconveniente; con 
mucho gusto.

Señor Ghigliani —  Supóngase el caso 
de un votante del litoral. . .

Señor García Morales —  Colorado, por 
supuesto.

Señor Ghigliani —  Blanco, vamos a 
suponer. . .

Señor Viera —  “ Suponga” , porque no 
es real.
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Señor Ghigliani —  Y  que el dueño de 
la boleta afila por Entre R ío s ...

Señor García Morales —  En la casa 
del Cónsul.

Señor Ghigliani —  . . .  y que otro vo­
ta en el Salto con esa boleta, y hay quien 
firme a ruego de ese votante. Más adelan­
te, fuera del momento de la votación, no 
podrá determinarse la identidad del que 
vvotó, si no hay impresión digital. Si más 
adelante, cuando el Senado juzga la elec­
ción, se consigue traer al verdadero po­
seedor de la boleta, y otra persona lo 
ha sustituido en el momento de la elec­
ción, se podrá demostrar el fraude. •

Señor Berro (don Emilio) —  El Sena­
do no acepta eso.

Señor García Morales —  Nos ha nega­
do esa prueba el Senado.

Señor Ghigliani —  Permítame termi­
nar.
. Comprendo que se exalten cuando se 
trata de votantes de Éntre Ríos en el Uru­
guay, pero es conveniente que me dejen 
terminar.

Señor Pérez —  Ese es un ejemplo que 
ha presentado el señor diputado Ami- 
ghetti.

Señor Amighetti —  No, señor.
Señor García Selgas —  Entonces, su­

pongamos que sea colorado el votante.
Señor Ghigliani —  Me explico perfec­

tamente que les interese no dejarme ter­
minar.

Señor Viera —  Le he concedido la in­
terrupción y yo tengo interés en que con­
cluya.

Señor Glügliani —  Muy bien. El frau­
de, entonces, si no existe la impresión 
digital en la boleta, no puede determinar­
se, porque nadie puede decir, en tales-con­
diciones, que el que puso la firma a rue­
go, no la puso exactamente a ruego. del 
dueño legal- de la boleta. La pudo poner 
a ruego de otra persona que se hizo apa­
recer como dueño de la boleta, pero que 
no lo era.

Señor García Selgas —  Podemos estar, 
en ciertos casos, de acuerdo con el señor 
diputado. Ese puede ser un medio no 
sólo para contrarrestar un voto fraudu- 
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lento, sino para individualizar mejor a al­
gunos de sus propios correligionarios que 
van de Tacuarembó a votar en el Salto.

Señor Ghigliani —  Muy bien, y si ha­
cen eso, hay que evitarlo. Esos son malos 
correligionarios, señor diputado. —  (Mur­
mullos).

Señor Viera —  Es cuestión, señor Pre­
sidente, on este caso, de quien grita más, 
como decía el “ Diario del Plata” . Si los 
señores diputados interrumpen en esa for­
ma, yo no puedo exponer mis ideas.

Señor Presidente —  Se ruega a los se­
ñores representantes que no interrumpan 
al orador.

Señor Viera —  Yo creo que en el caso 
que plantea el señor diputado, ha podi­
do perfectamente bien el votante de En­
tre Ríos poner su impresión digital y 
mandar la boleta.

Señor Ghigliani —  No puede.
Señor Viera —  ¿Por qué, si es en ia 

lista? Entonces, el señor dipütado no sa-
t

be lo que discutimos.

Señor Glügliani —  Porque es mucho 
más difícil, señor diputado, ir a buscar 
la impresión digital de’ un votante que 
es posible que no exista, que poner la 
firma a ruego.

Señor Pérez —  Pero si la boleta de ins­
cripción ya tiene la impresión digital, 
¿cómo no va a existir?

Señor. Ghigliani —  Existe el votante 
cuando se ha otorgado la boleta; pero 
puede haber muerto después, o no saberse 
dónde está.

Señor Pérez —  La papeleta de vota­
ción la firma alguien a ruego del vo­
tante. ..

Señor Glügliani —  Lo que es extraor­
dinario, después de todo lo qpe pregonan, 
es que sean los nacionalistas quienes se 
opongan a medidas que pueden impedir 
el fraude. —  (Murmullos e interrupcio­
nes).

Señor Presidente —  ¡Orden, señores 
representantes!

Señor García Selgas —  Los nacionalis­
tas podemos tener opiniones en un senti­
do o en otro, pero yo estoy de acuerdo

Tomo 287
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en este caso con el señor diputado. —  
(Murmullos e interrupciones).

Señor Viera —  La ley de l.o  de Sep­
tiembre de 1915, en la última parte del 
inciso del artículo 41, dice lo siguiente: 
"Esta observación se refiere a la iden­
tidad.”

Señor Amighetti —  No tiene nada que 
ver, señor diputado.

Señor Viera —  “ Sólo se puede formu­
lar ante la Mesa receptora, y en ningún 
caso ante la Junta Electoral ni ante” . . .

Señor Vicens Thievent —  ¡Pero es pa­
ra el voto secreto!

Señor Viera —  ¡Pero, señor diputado! 
¿No están vigentes la ley de Septiembre 
de 1915 y todas las posteriores?

Señor Doria —  Pero esta es para la 
elección de consejero.

Señor Viera —  No es posible, señor di­
putado, que se diga que no está vigente 
esa ley!

Señor Sosa —  No está vigente para la 
elección de senadores.

Señor Vicens Thievent —  Esa es una 
garantía para el voto secreto, y en la 
elección de consejeros no hay voto se­
creto! —  (Murmullos).

Señor Viera —  Aunque se trate de vo­
to público, rige por la ley de Septiembre 
de 1915, en lo que sea aplicable. —  (Mur­
mullos).

Señor Berro (don Emilio) —  Tiene que 
observarse el voto; de lo contrario, es vá­
lido, derechamente.

Señor Vicens Thievent —  Esta disposi­
ción se explica porque esta ley se refiere 
a la elección con el voto secreto, que una 
vez emitido no se sabe a quién pertene­
ce. Pero en este caso de elección de con­
sejeros es distinto: el voto es público: el 

votante sigue a su voto hasta que llega 
al Senado, y puede ser discutido ese voto 
y hasta rechazado por el Senado. Son dos 
cosas completamente distintas!

Señor Berro (don Emilio) —  La ley 
establece que debe ser observado.

Señor Vicens Thievent —  ¡No, señor!
Señor Berro (don Emilio) —  Sí, se­

ñor diputado.

Señor Vicens Thievent —  Está equivo­
cado el señor diputado. ^

Señor Berro (don Emilio) —  Yo no es­
toy equivocado, sino que hasta ya lo ha 
establecido el mismo Senado.

Señor Vicens Thievent —  Pero es pa­
ra el caso del voto secreto, pero no para 
el caso del voto público. Esta disposición 
se explica en el voto secreto, porque una 
vez echado el voto en la urna, el votante 
desaparece, el voto—es anónimo; pero no 
en un acto público donde lleva la firma 
y la impresión digital.

Señor Berro (don Emilio) —  Pero si 
el Señado, al discutir las elecciones de 
Treinta y Tres, sentó ese criterio, y se tra­
taba de voto público.

Señor Vicens Thievent —  En 'cuanto al 
criterio del Senado, le voy a contestar al 
señor diputado...

Señor Ramírez —  ¡El criterio del Se­
nado nó tiene nada que ver! —  (Murmu­
llos).

Señor Vicens Thievent —  . . .  en pri­
mer término, el Senado puede modificar 
su composición, y se va a modificar den­
tro de dos meses; en segundo término, 
la teoría del Senado no es exactamente la 
que sostiene el doctor Berro. El Senado 
dice que él debe determinar el procedi­
miento y que puede llevarlo más allá o 
más acá, apreciándolo circunstanciada­
mente. . .

Señor Viera —  ¡Pero yo no he conce­
dido ninguna interrupción, señor Presi­
dente!

Señor Vicens Thievent —  De modo que 
no es la teoría extrema'del señor diputado 
Berro, sino una teoría mucho más limi­
tada.

Señor Viera —  Pido que se" me ampa­
re en el uso de la palabra, señor Presi­
dente.

Señor Presidente —  La Mesa ruega a 
los señores representantes que no inte­
rrumpan al orador.

Señor Viera —  Si los señores diputa­
dos me interrumpen en esta forma, no.- 
hay posibilidad de que exponga mis ideas,, 
pues es cuestión de tener una voz po­
tente para ser oído.
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Señor Canessa —  Ya que el señor di­
putado ha permitido tantas interrupcio­
nes, ¿quiere permitirme una, a objeto de 
ahorrarle su discurso?

Señor Viera —  No le permito, señor 
diputado, porque de lo contrario nunca 
voy a concluir.

El caso que se puede plantear más co­
mún ante una Comisión Receptora de Vo­
tos, es que la persona que viene a depo­

sitar el voto no es el dueño de la bole­
ta. Si tal cosa sucede, la Comisión Recep­
tora de Votos, si es observada la persona, 
le hace poner la impresión digital ante 
la Mesa, y esa es la única y verdadera ga­
rantía de que ese voto es o no es emi­
tido por el verdadero ciudadano.

Los demás casos que se pueden pre­
sentar los establece la disposición que 
he citado de la ley de 25 de Julio de 1916, 
que está en consonancia con el articulo 
respectivo de la Constitución, o sea, cuan­
do tiene perdida o suspendida la ciudada­
nía, y en esos casos, ¿no puede estable­
cerse, con la simple enunciación de la 
persona que ha sufragado, quién es el 
votante?. . . Indiscutiblemente que sí. Con 
la firma a ruego, se consigue identificar 
el voto, sin necesidad de poner la impre­
sión digital en la lista de votación. —  
(Murmullos).

Señor Presidente —  (Agitando la cam­
panilla) —  ¡Orden, señores diputados!

Señor Viera —  Cuando puede hacerse 
una observación, lo determina, como ya 
cité la parte final del articulo 14 de la 
ley de l.o de Septiembre de 1915.

Esa observación de identidad no val­
drá si no es hecha ante la misma Comi­
sión Recetpora de Votos.

Señor Berro (don Emilio) —  Apoyado:
Señor Vicens Thievent —  Cuando el 

voto es secreto. . .
Señor Berro (don Emilio) —  Siempre; 

cuando el voto es público, en cualquier 
lado.

Señor Vicens Thievent —  . . .  nada 
más. Esa disposición existe en esa ley y 
es ponqué consagra el voto secreto.

Señor Berro (don Emilio) —  A eso de­
bemos oponernos. Debe la Cámara dar un

paso atrás en ese sentido, porque enton­
ces se hace el escrutinio como ya ha pa­
sado. —  (Suena la campana de orden).

Señor Vicens Thievent —  La Cámara 
debe combatir los votos fraudulentos.

Señor Viera— Esta disposición está vi­
gente de acuerdo con el artículo A  de las 
disposiciones transitorias. Este articulo no 
se opone en ninguna forma a las demás 
leyes que rigen las elecciones de senado­
res, y. por la tanto, está vigente.

Señor Vicens Thievent——Está hecho pa­
ra el voto secreto y esta no es una elec­
ción secreta.

Sóñor Canessa —  Era la elección de 
Constituyente, que fué hecha a base de 
voto secreto.

Señor Viera— .Pero durante el régimen 
anterior, también había una disposición 
algo análoga a esta, que es el artículo 
25 de la ley de 1898: “ No podrá la Jun­
ta Electoral desechar las actas del es­
crutinio, revestidas de las formalidades 
preceptuadas por la ley, y rechazar votos 
que no hayan sido observados ante las 
Mesas Receptoras de Votos. De los recla­
mos sobre identidad de personas hechos 
en el acto de la votación que pueden co­
nocer las Juntas Electorales en el acto 
del escrutinio general, se rechazarán ex­
clusivamente los que lleven los votos ob­
servados, confrontando la. firma del voto 
con la de la inscripción en el Registro Cí­
vico, y siendo la misma del voto, se ad­
mitirá” .

Señor Vicens Thievent— El señor dipu­
tado Viera ha ido a elegir precisamente 
una disposición que dice todo lo contra­
rio de lo que él está sosteniendo. . .

Señor Viera— No es exacto.
Señor Vicens Thievent— . . . porque es­

ta disposición se refiere a la discusión de 
los votos en las Juntas Electorales, pe­
ro no-en el Senado o en la Cámara de Di­
putados, que son jueces de la elección. No 
podía haber dictado el legislador una dis­
posición inconstitucional.

Señor Viera— .Con respecto al Senado, 
¿quién es el juez de esta elección?

Señor Barbato— Pero el señor diputa­
do Berro dice que hay que dar un paso 
atrás.
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Señor Sosa— Paso atrás se da si no 
se establece la impresión digital.—  (Apo­
yados).

Señor Berro (don Em ilio)—-Paso atrás 
en el sentido de que tanto el Senado co­
mo la Cámara de Diputados, ese Senado 
cuya composición quieren modificar, no 
hagan escrutinio, sino elección. Eso es 
lo que yo no quiero.

Señor Ghigliani— En la facilidad para 
hacer fraudes, daría un paso ade­
lante! . . .

Señor Berro (don Em ilio)— Estudian­
do votos que no fueron observados, en­
trando a calificar fallos y hasta haciéndo­
se otras cosas.

Señor Pérez— Por lo pronto, la Cáma­
ra ya aprobó hace tiempo un artículo del 
señor diputado .Sosa, prohibiendo la con­
sideración de votos observados por iden­
tidad en el seno de ella misma.

Señor Vicens Thievent— Muy bien: es 
claro, porque tiene facultades para de­
terminar su procedimiento; pero maña­
na, copforme determina ese procedimien­
to, puede determinar otros. Los miem­
bros de la Cámara se renuevan. Pueden 
ser otros diputados que realicen una re­
forma de procedimientos.

Señor García Morales—-Para este caso 
está claro.

Señor Vicens Thievent— Para este caso 
especial del Senado, se va a modificar.

Señor García Morales— No se va a mo­
dificar.

Señor Viera— Después tendrán tiempo 
de contestarme los señores diputados, por­
que así no es posible que siga hablando.

La disposición que cité, del año 1898 
en el articulo 25, se rejería al régimen an­
terior: que las Juntas Electorales no po­
drán conocer sino en las observaciones 
hechas ante las Comisiones Receptoras 
de Votos. . . •

Señor Vicens Thievent —  Claro: está 
bien.

Señor Viera —  . •. . y con respecto a 
todo el régimen rige la última parte del 
artículo 41 de la ley de Septiembre de 
1915.

Señor Vicens Thievent— Para el voto
secreto, sí.

Señor Vi Ora— Ya no es posible hoy que 
la Cámara de Representantes y la Cá­
mara de Senadores, en la elección de sus 
miembros, puedan hacer observaciones 
por identidad, no habiendo sido hechas 
ante las Comisiones Receptoras de Votos.

Señor Vicens Thievent— ;Como no va 
a ser posible!

Señor Viera —  Es una disposición del 
l.o de Septiembre de 1915.

Señor Vicens Thievent —  Si la Cons­
titución dice que el Senado es juez de la 
elección, cómo no va a apreciar la prue­
ba !.. . Si eso no es nada más que la apre­
ciación de la prueba de los actos electo­
rales.

Señor Pérez —  Eso será según con­
venga a la mayoría del Senado.

Señor Vicens Thievent— ¿Desde cuán­
do los jueces van a regirse por lo que 
sostenga las Juntas Electorales?

Señor Canessa —  Buscarán todo3 los 
medios de prueba para establecer la le­
gitimidad de la elección y no tendrán que 
pasar por ninguna horca caudina que le 
vaya a arrancar ese derecho! —  ( fMuy 
bien!).

Señor Pérez —  Con arreglo a sus con­
veniencias, .como lo hicieron en Treinta 
y Tres.'

Señor García Morales —  Para esta pri­
mera elección la cuestión no tiene impor­
tancia; ahora, para el futuro, puede 
que sí.

Señor Viera —  Es peligroso el régi­
men que quieren establecer los señors di­
putados de la mayoría, de poner la im­
presión digital en la lista, porque es en 
la lista que se establece en el campamen­
to, señor Presidente, fuera del contralor 
de los partidos, y podría ocurrir este ca­
so: que ciudadanos que realmente no han 
sufragado, se pusiera su impresión digi­
tal en la lista para después alegar ante 
la Junta Electoral o ante el Senado que 
esos señores habían votado realmente.
De manera que en vez de ser una garan­
tía, puede contituir esto un fraude pre­
meditado.
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Señor Berro (don Emilio) —  No lo evi- 
t  ta suprimiendo la impresión digital.

Señor Viera —  No lo evita y puede es- 
'' tablecerlo.

Señor Berro (don Emilio) —  Digo que 
no lo evita extendiendo la firma.

Señor Viera.—  Tan es verdad, que las 
observaciones qúe no se bagan ante las 
Comisiones Receptoras de Votos constitu­
yen un sistema peligroso, y lo tenemos, 
señor Presidente, en la ley de 25 de Ju­
nio de 1916, en el artículo l.o, cuando 

■ dice que será nula toda lista con enmen- 
datura, etc.; pero establece que esta nu­
lidad será decretada por la Junta Electo­
ral y en cuanto se hayan cumplido los 
requisitos del inciso anterior, que hayan 
sido observados ante la propia Comisión 
Receptora de Votos.

Porque puede ocurrir más, y ya ha 
ocurrido . en algunas elecciones, de que 
después de abiertas las urnas se cambien 
las papeletas de votación. Y  figúrese, se­
ñor Presidente, todo lo grave que es im­
poner la impresión digital y  admitir que 
el Senado o la Cámara de Representan­
tes, en su c3so, pueda arreglar todo el 
procedimiento. Recuerdo un caso concre­
to, el que sucedió en la 3.a sección del 
Departamento de Tacuarembó, el año 
3 916, en la elección de representantes.

Ante una Comisión Receptora de Votos 
'de la 3.a sección se observaron varios 
ciudadanos, porque no sabían leer ni es­
cribir. Como la observación no era por 
Identidad, no se hizo firmar en el sobre a 
esos ciudadanos. Pues bien: yo he visto 
esos sobres sin las firmas en la Junta 
Electoral de Tacuarembó, como los ha 
visto también mi colega el señor diputa­
do López Aguerre. Sin embargo, esos so­
bres aparecieron en la Cámara de Repre­
sentantes todos firmados.

Señor Berro (don Emilio) —  Y todos 
con la misma letra.

- Señor Viera —  Ya ve si es grave que 
los cuerpos llamados a juzgar las eleccio­
nes, después de haberse abierto las urnas, 
puedan *ir a justificar, probar o a des­
echar votos.

Señor Vicens Thievent —  Eso no tie­
ne nada que ver.

Señor Sosa —  Debió justificarse el 
fraude.

Señor Ghigliani —  La impresión digi­
tal no puede falsificarse.

Señor Viera —  Pero la impresión digi­
tal puede sacarse de la lista y hasta cam­
biarse.

Señor Ghigliani —  No se puede falsifi­
car la impresión digital. El señor dipu­
tado no sabe lo que es una impresión di­
gital si afirma lo contrario.

Señor Sosa —  Precisamente por eso es 
una garantía.

Señor Viera —  El señor diputado Ghi­
gliani no conoce todo el mecanismo de la 
recepción del voto. Eso es lo que hay.

Señor Ghigliani —  E l señor diputado 
acaba de decir que se puede falsear la 
impresión digital, que se puede poner una 
que no corresponde.

Señor Viera —  No, señor; no he dicho 
eso. No me haga decir el señor diputado 
lo que yo no he dicho. Abierta la urna, 
después, mientras las Juntas Electorales 
las mandan al Senado o a la Cámara de 
Representantes, pueden cambiarse las lis­
tas.

Señor García Morales —  Y  no deja Tas- 
tro el fraude.

Señor Ghigliani —  Pero es mucho más 
fácil poner una firma a ruego, falsificada, 
que no ir a buscar al votante legal, para 
traerlo a que ponga la impresión digital; 
para cada fraude necesitaria un individuo 
distinto.

Señor García Morales —  Está equivo­
cado. Una misma persona lo hace.

Señor Ghigliani —  No puede, porque 
se le descubre inmediatamente.

Señor Viera —  Yo voy a demostrar, 
con un ejemplo claro, ya que no he podido 
hablar en una forma más precisa. . .

Señor Doria —  ¿Le parece al señor di­
putado que no ha hablado?

Señor Viera —  No me han dejado ha­
blar en una forma precisa.

Señor" Ghigliani —  La dificultad mayor 
del discurso para el señor diputado ha 
sido lo malo de la teoría que defiende.
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Señor Viera —  No, señor. El señor di­
putado no entiende el. régimen, vuelvo a 
repetirlo. Será muy buen diputado, pero 
sería un mal delegado.-

Señor Ghigliani —  Puede ser que el se­
ñor diputado entienda que el mal delega­
do es el que hace todo lo posible para 
que el fraude no. exista. En tal caso le 
aseguro que soy muy mal delegado.

Señor Viera —  Voy a poner un caso 
práctico. Un ciudadano está inscripto en 
el Departamento de Canelones, vive en 
Montevideo. . .

Señor Barbato —  O en Maldonado.
Señor García Morales —  Debe ser colo­

rado.
Señor Viera —  Yo no establezco qué 

partido. Podría ser socialista. Con ante­
rioridad, una persona interesada podría 
hacer que en la lista de votación pusiera 
la impresión digital. El no puede ir por­
que está enfermo o porque no quiere ir, 
pero ha puesto su impresión digital en 
la lista. Concurre al Departamento de 
Canelones, al distrito correspondiente, a 
emitir su voto, y vota. Si después quisie­
ra establecerse si es el mismo que ha vo­
tado, ¿se iría a buscar esa lista?

La lista tendría la impresión digital, y 
el que ha sufragado no es el mismo dueño 
de la boleta.

Señor Vicens Thievent —  Pero es un 
fraude muy difícil. Es casi imposible. Se 
necesita tener una gran maestría para 
esor

Señor Viera —- No es difícil. El señor 
diputado no me ha dejado establecer todo 
el caso. Es observado ese ciudadano en 
el momento de emitir el voto, se le toma 
la impresión digital ante la Mesa, y se 
confronta que la persona que ha ido a 
emitir el voto no es el mismo que el ins­
cripto . . .

Señor Ghigliani —  Ventajas para la im­
presión digital.

Señor Viera —  Permítame.
. . .  del cotejo de la firma ante la Co­

misión de Votos y en la boleta.. .
Señor Canessa— Ahí está el motivo de 

la firma y de la impresión digital, por­
que se tiene las dos pruebas a favor de 
la garantía de autenticidad.

Señor Viera —  . . .  Sin embargo, po­
dría después quererse argumentar que 
es el mismo que ha ido a sufragar, por­
que la lista de votación tiene la impre- 
sípn digital. Ese procedimiento condu­
ciría a ese absurdo.

Señor Canessa —  Pero,, señor! Se que­
ja porque se dan muchas garantías elec­
torales, porque, además de la firma, le 
queremos dar la impresión digital, como 
otra garantía, y la rechazan!

Señor Ghigliani —  No, señor diputado 
Viera, porque .supone usted en la lista 
una impresión digital, y en el sobre una 
firma. Si usted le hace poner al votante 
¡a impresión digital en el sobre y la com­
para con la de la lista, por lego que sea, 
va a comprender que son distintas.

Señor Viera —  Sería un mal delega­
do el señor diputado. ¿Cómo va a cote­
jar con la lista, si la lista está en un 
sobre cerrado? No le digo que es un mal 
delegado el señor diputado!

Señor Ghigliani —  Tiene razón. Es que 
en nuestro partido se hacen las eleccio­
nes con sobre abierto, que impide el frau­
de del sobre circulante.

Señor Berro (don Emilio) —  Es para 
el caso que no sean observados, y uste­
des están empeñados en que no se ob­
serven allí.

Señor Canesa —  Nosotros estamos em­
peñados en dar las mayores garantías al 
voto. En eso estamos interesados, y si 
ustedes exigen la firma sola, nosotros le 
decimos que es mejor la firma y la im­
presión digital; porque ésta se imprime 
mal muchas veces, y mal impresa tiene 
que resultar conveniente el refuerzo de 
la firma.

Señor Viera —  Hay una inconsecuen­
cia flagrante en los señores diputados de 
la mayoría. . .

Señor Canesa —  Permítame, señor di­
putado.

Señor Viera —  Déjeme ■ concluir, se­
ñor diputado. Voy a concluir pronto.

Señor Canessa —  El señor diputado 
va a concluir pronto, dejándome hacerle 
una pequeña interrupción, y se evitará



NOVIEMBRE 8 DE 1920 217

ponerse más ronco. Verá usted! —  (Hí- 
!aridad).

Yo creo que el señor diputado Viera 
hubiera tenido razón si se tratara de la 
emisión del voto secreto, pero tratándo­
se de la emisión del voto público, como 
se hace en la elección de miembros -del 
■Consejo. . .

Señor Viera —  Pero si no es voto 
abierto, señor diputado: es voto cerrado.

Señor Canessa -—  Si no es secreto. . . 
Se hace el escrutinio y se sabe quién es 
el sufragante.

Señor Viera —  Pero se abre después 
de ¡a elección, señor diputado.

Señor Canessa —  El señor diputado 
Viera se daria cuenta que el criterio a 
aplicarse, la regla a aplicarse, es la se­
ñalada para los casos generales ya esta­
blecidos.

Señor Berro (don Emilio) —  No es 
escrutinio parcial, señor diputado. —  
(Murmullos e interrupciones).

Señor Presidente —  (Agita la campa­
nilla) —  Orden, señores diputados!

Señor Canessa —  El compañero de Co­
misión. señor Viera, me ha permitido una 
interrupción.

Señor Viera —  ¿La terminó el señor 
diputado?

Señor Canessa —  Si no he podido em­
pezar, señor diputado, ¡cómo voy a con­
cluir! No me ha dejado decir sino cuatro 
o cinco palabras.

Señor Viera —  Es que es muy “ lar­
guero” el’ señor diputado en su interrup­
ción.

Señor Canessa —  Es para ahorrarle 
el trabajo de una mayor ilustración en 
la tesis que está desarrollando.

Señor Viera —  Pero es muy “ largue­
ro” el señor diputado.

Señor Canessa —  Yo decía que, tratán­
dose de esa clase de votos, debe aplicar­
se una medida que sea análoga a la que 
establece el artículo 18 de la ley de Elec­
ciones de 1898, que dice: “ Las -papele­
tas llevarán la fecha de la elección y la 
firma del votante, escrita de su puño y 
letra, salvo el caso de haber entrado en 
el ejercicio de la ciudadanía antes del

año 1840” . Muy bien, pues: se admitía 
esta solución, porque entonces no estaba 
en uso la impresión d ig ita l...

Señor Viera —  Seguramente.
Señor Canessa —  . . .  De manera, pues, 

que en aquella época los hombres tenían 
más buena fe en lodos sus actos y con­
tratos.

Señor Viera —  Pero para los señores 
diputados, cuando les conviene, rige la 
ley de 1915, y cuando no les conviene 
rige la ley de 1898.

Señor Canessa— Los hombres de aque­
lla época eran muy pocos, eran contados 
con los dedos y muy conocidos en las Me­
sas a que iban a sufragar, y por consi­
guiente, la sola firma a ruego de ellos 
bastaba y sobraba, sin necesidad de otro 
requisito. Eso es una cosa tan clara que 
no deja lugar a duda de ninguna especie. 
Es una cuestión práctica, nada más!

Muy bien: estando en vigencia la ley 
que habla del voto secreto, es más indis­
cutible cuando el mismo votante pone 3u 
impresión digital, y si se agrega a- eso 
que en lugar de una sola vez en el sobre, 
va a imprimir esa digital en el sobre y en 
la lista, está todo arreglado y no veo 
por qué se va a oponer a que yo le dé 
más garantías que las que ustedes quie­
ren. Es una cosa que me deja completa­
mente prepiejo. No sé qué va a conseguir 
con eso el señor diputado!

Si el señor diputado me hubiera deja­
do decir esto, yo creo que se hubiera aho­
rrado una larga disertación en interpre­
tar la ley, aplicando el voto secreto. No 
tiene nada que ver eso en este caso del 
Voto público.

Señor García Morales —  Pido la pala­
bra para una moción previa.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante.

Señor García Morales —  Para dar un 
descanso a los señores taquígrafos y al 
mismo tiempo a los oradores, yo propon­
go que la Cámara pase a un cuarto in­
termedio de 10 minutos. —  (Apoyados).

Señor Ghigiiani —  Yo pediría que la
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Cámara incluyera en la sesión permanen­
te de hoy el asunto que figura en primer 
término para las seis y media. Es un asun­
to urgente para la Facultad de Medicina 
y sé que no va a dar lugar a debate de 
ninguna especie. Se trata de la creación 
de una Sección de Fototécnica, en la 
Facultad de Medicina. —  (Apoyados).

Señor Lussich —  Yo me permitiría pe­
dir a la Cámara que incluyera también el 
asunto que figura en tercero o cuarto tér 
mino y que hace referencia a un crédito
de 20.000 pesos para comprar un terreno

- o
destinado al Instituto de Higiene, asunto 
de verdadera urgencia y que estoy segu­
ro que no va a dar lugar a debate. • 
(Apoyados).
, Señor Presidente —  ¿Acepta el señor 

diputado Ghigliani la modificación pro­
puesta por el señor diputado Lussich?

Señor Ghigliani— Sí, señor Presidente.
Señor Mibelli —  ¿La orden del día 

•quedaría en qué forma, señor Presidente?
Señor Presidente —  Quedaría con este 

asunto de la cuestión electoral y esos dos 
a que se acaban de «referir los señores 
diputados Ghigliani y Lussich.

Se va a votar.
Si se aprueba la moción del señor di­

putado Ghigliani con la modificación del 
señor diputado Lussich.

Los señores por la afirmativa, en pie.
■— (Afirmativa).

Se'va a votar ahora la moción del se­
ñor diputado García Morales.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).

La Cámara pasa a cuarto intermedio 
por diez minutos.

(Así se efectúa a las 18 y 30, y vuel­
tos a Sala a las 18 y 50, el señor Pre­
sidente dice) :

Continúa la sesión.
Tiene la palabra el señor diputado 

Viera.
Señor Viera —  Voy a continuar mi di­

sertación, contestando la interrupción he­
cha por el señor diputado Canessa.

Decia el señor diputado Canessa que 
si no se ponía en las listas de votación la 
impresión digital, de acuerdo con la Cons­
titución de 1830, para los que hablan en­
trado en el ejercicio de la ciudadanía des­
pués del año 1840, es porque entonces no 
había impresión digita l. . .

Señor Canessa —  No se usaba.
Señor Viera —  . . .  y eso puede ser 

exacto, pero hago presente a la Honora­
ble Cámara la contradicción en que in­
curre el señor diputado Canessa: que la 
impresión digital filé establecida por la 
ley de l.o de Septiembre de 1915 y ól 
ahora la quiere establecer para todos los 
casos, y para esta elección. . .

Señor Canessa —  De analfabetos.
Señor Viera —  . . .  hace regir la ley 

de l.o de Septiembre de 1915; pero cuan­
do se trata de aplicar la última parte del 
articulo 41 de la misma ley, dice que esa 
ley no rige.

Señor Canessa —  Pero ¿qué otra cosa 
estamos haciendo que ampliar esa dispo­
sición?

Señor Vicens Thievent —  Está equivo­
cado el señor diputado Viera, porque en 
un caso se refiere al voto secreto y en 
otro caso se refiere a la identidad del vo­
tante. Son dos casos completamente dis­
tintos.

Señor Viera —  Esa ley no rige cuando 
no les conviene.

Señor Vicens Thievent —  Yo nunca di­
go lo «que me conviene, sino lo que es le­
gal; nada más.

Señor Canessa —  No se preocupe de 
que sea nu'evo; lo que debe preocupar es 

.que sea bueno. —  (Apoyados).
Señor Viera —  Voy a señalar ahora 

otra contradicción de los señores dipu­
tados en mayoría de la Comisión de Le­
gislación Electoral: han establecido como 
una garantía indiscutible la impresión di­
gital en las .listas de votación, para los 
analfabetos, y para los otros nada más- 
que las firmas.

Si la impresión digital ,en la lista de vo­
tación fuera realmente una garantía, la:
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consecuencia obligatoria a ponerla en to­
das, desde que la impresión digital es muy 
superior a la firma de los individuos, la 
cual se puede fácilmente falsificar, y no 
asi la impresión digital. Luego, para ser 

«consecuentes, la mayoría de la Comisión 
de Legislación Electoral debía haber es­
tablecido la impresión digital para todos 
los ciudadanos.

Exigir la impresión digital en las listas 
de votación, es exigir un requisito inútil, 
completamente inútil, desde que ni la fir­
ma, ni la impresión digital, se ponen en 
las listas de votación cuando el voto es 
secreto. Si la impresión digital o la firma 
en las listas de votación fuera una segu­
ridad para la emisión del voto, no se po- 
dia haber establecido el voto secreto, des­
de que éste no va ni firmado ni lleva la 
impresión digital. ¿Dónde está la verda­
dera garantía de la emisión del vo to? ... 
La verdadera garantia de la emisión del 
voto, señor Presidente, está en el contra­
lor que hacen los partidos en el momento 
de la emisión del voto; ahí ,es que se pue­
de tomar la firma de los votantes o tomar 
la impresión digital. Esa es la única ga­
rantía que sirve.

Señor Canessa— Le voy a contestar, se­
ñor diputado. Los miembros de una Mesa 
pueden confabularse para permitir pasar 
un voto falso, y entonces la impresión di­
toral y luego al Senado, servirá para 
toral y luego al Senado, serviría para 
comprobar que ese voto es falso. Pueden 
confabularse los miembros de la Mesa pa­
ra dejar pasar un voto fraudulento, y 
aquí, en este caso, aparece la bondad de 
la impresión digital estampada en la lis­
ta; de esa*manera puede comprobarse el 
fraude de los votos emitidos a nombre de 
sujetos que suplanten a los que no exis­
ten ya o que están ausentes. La Junta 
Electoral tendrá la prueba del fraude me­
diante dicha impresión digital.

Señor Viera— Pido que se me ampare 
en el uso de la palabra, porque no sien­
to Id que dice el señor diputado Canessa 
y no le puedo contestar.

Señor Canessa— Pero como está hacien­
do observaciones, yo, para no hacer un

discurso, se las voy contestando una por 
una.

Señor Viera— Pero yo no entiendo lo 
que dice el señor diputado Canessa: ha­
bla de una manera que no se le puede 
entender.

Si el requisito que exige la mayoría 
de la Comisión de Legislación Electoral 
no implicara un trabajo grande e inútil, 
yo no me hubiera tomado el trabajo de 
haber estudiado este punto para ocupar­
me de él; pero el requisito que se exige 
obliga a que los partidos todos 'se pro­
vean de los útiles necesarios para tomar 
en los campamentos la impresión digital, 
antes de emitir el voto.

Señor Ghigliani— El Estado se los pue­
de dar.

Señor Viera— 'Estamos, como dice el 
señor diputado García Morales, a veinte 
días de la elección, y los partidos tendrán 
que conseguir primeramente los aparatos 
necesarios para tomar la impresión digi­
tal en los campamentos partidarios.

Señor Canessa— El P. E. puede proveer 
a los partidos de los útiles.

Señor Vicens Thievent— Yo voy a pro­
poner un articulito en ese sentido.

Señor Viera— Yo pido <iue no me inte­
rrumpa; déjenme terminar.

Señor Rodríguez Groiero —  El P. E. 
puede proveerlos, señor diputado.

Señor Viera —  Muy bien. Aunque los 
pueda proveer el P. E. Estamos a veinte 
días de la elección.

Señor Gliigliani— En cinco días se ha­
ce para todo el país.

Señor Vieéxis Thievent— En cuarenta y 
ocho horas se hace todo.

Señor Viera— Hay que distribuirlos en 
todo el país, porque en todas las seccio­
nes, en todos los distritos, hay analfabe- 
tos, y por consiguiente los partidos ten­
drán que proveer a sus correligionarios 
de los aparatos necesarios.

Señor Martínez Trucha— Pero si tam­
bién tienen'^que distribuir las listas, y aun 
hacerlas todavía!

Señor Ghigliani— No es una cosa ex­
traordinaria.

Señor Viera,— Esa es una de las razo-
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ues fundamentales que me han guiado 
para ocuparme del asunto y demostrar a 
la Honorable Cámara que el requisito que 
exigen los señores miembros de la Comi­
sión de Legislación en mayoría no tiene 
razón de s e r . . .

Señor Canessa— Pero puede subsanar­
se sin dificultad.

.Señor Viera— No es un requisito fun­
damental, y al contrario puede servir pa­
ra violar y simular como legales votos 
frudulentos.-

Es lo que tenía que decir.
Señor Vioens Thievent— Pido la pala­

bra.
Señor Presidente— Tiene la palabra el 

señor representante.
Señor Vieens Thievent— Yo creo que la 

última observación formulada por el se­
ñor diputado Viera es acertada, y para 
subsanar el defecto que él nota, yo voy a 
proponer un artículo aditivo que establez­
ca que el Consejo Nacional de Adminis­
tración proveerá a las autoridades de los 
partidos políticos de los útiles necesarios 
para tomar la impresión digital.— (Apo­
yados ).

Señor Pérez— Y después vendrán las pro­
testas, porque a unos les da, y a otros no.

Señor Ghigliani— Se les dará a todos, 
señor diputado. No es una cosa del otro 
mundo.

Señor Berro (don Em ilio)— Que se en­
tregue aquí en Montevideo a los Direc­
torios para que ellos los distribuyan.

Señor Vieens Thievent —  Yo entiendo 
que deben ser entregados a las autorida­
des superiores de los partidos políticos, 
y creo que debe quedar expresamente 
aclarado así para evitar que se los en­
treguen a las Juntas Electorales.

Señor Pérez— Entregados, ¿cuándo, se­
ñor diputado?

Señor Vieens Thievent —  A la breve­
dad posible.

Señor Ghigliani —  Dentro de los cinco 
dias se pueden dar.

Señor Pérez —  A la brevedad posible, 
puede ser cinco días antes de la elec­
ción.

Señor Vieens Thievent —- Yo me he 1

informado ante el P. E. y sé que ios f i e ­
les pueden ser entregados dentro de muy 
pocos días, y las autoridades superiores 
de los partidos pueden repartirlos der. 
tro de las cuarenta y ocho horas después 
de recibidos.

En cuanto al artículo en discusión, yo 
creo que ya ha sido suficientemente de­
batido y hago moción para que se clausu­
re el debate.

Señor Presidente —  Se va a votar.
Si se da el punto por suficientemente 

discutido.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (A firm ativa ).
Léase el artículo 9.0.

(Se lee ):

“ Artículo 9.0 En las elecciones por vo­
to público para miembros del Consejo Na­
cional de Administración que se reali­
zarán el 28 de Noviembre de 1920, los ciu­
dadanos analfabetos que sufraguen ha­
rán firmar a su ruego las papeletas -• 
votación y colocar el número de la b o lo  
ta, estampando, además, en aquélla su 
impresión digital. Los votos que no fue­
ran emitidos en estas condiciones, serán 
nulos.

-En caso de observación, se procederá 
en la forma establecida por el articulo 43 
de la ley de l.o  de Septiembre de 1915.”

Señor Viera —  ¿Por qué se establece 
esa ley, si no rige?

Señor Vieens Thieevnt —  Rige en al­
gunas disposiciones, no en todas.

Señor Presidente —  ¿Qué propone, se­
ñor diputado Viera?

Señor Viera —  Yo propongo que en el 
caso de los analfabetos se suprima la 
impresión a que se refiere la misma ley.

Señor Canessa —  Va a votar en contra.
Señor Viera -— Sí, voto en contra, por­

que se suprima el requisito de la impre­
sión. digital. Lo demás lo acepto tal cual 
está.

Señor Canessa —  Está cerrada la dis­
cusión, señor Presidente.

Señor Presidente —  ¿Suprimiendo las
palabras “ impresión digital” ?

0
Señor Viera —  Suprimiendo las pala­

bras “ impresión digital” , y llamo la 
atención de la Cámara que los sostene-
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dores del articulo tal como está, no han 
hecho una sola observación o cuál es la 
garantía que se obtiene con la impresión
digital.

Señor Presidente —  Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el articulé 
tal como figura en el proyecto de la Co­
misión informante.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.
(Se lee):

“Artículo 10. El Consejo Nacional de 
Administración proveerá a las autorida­
des de los partidos políticos que lo soli­
citen, los útiles necesarios .para la im­
presión digital.”

En discusión.
Señor Lussich —  Que se supriman las 

palabras “ que lo soliciten” .
Señor Vicens Thievent —  Es notorio 

que hay algún partido que no va a con­
currir, y es innecesario entregarles estos 
útiles para la impresión digital, por ejem­
plo, el partido a que pertenece el doctor 
Frugoni._Por lo tanto, mantengo el ar­
tículo.

Señor Presidente —  Se va a votar el 
artículo en la forma indicada por el doc­
tor Vicens Thievent.

Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.
(Se lee):

. ^Artículo 11. Se declara que de acuer­
do con el artículo 82 de la Constitución 
de la República, en las elecciones de 
miembros del Consejo Nacional de Ad­
ministración cada elector sólo pod£á vo­
tar por dos titulares y por dos suplen­
tes.’’

En discusión.
Si no se hace uso de la palabra, se va 

a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— (Afirmativa).
Señor Vicens Thievent/ —  Yo he pre­

sentado un articulo aditivo que tiene en

cuenta la validez de los votos emitidos 
a favor de los candidatos al Consejo Na­
cional de Administración en cuanto se 
refiere a la impresión tipográfica, mar­
cas, señales, enmendaturas, testaduras en 
los nombres. Pido que se dé lectura 
de él.

Señor Presidente —  Léase.
(Se lee ):

“ Artículo 12 (aditivo). Se declara que 
no rigen para la próxima elección de 
miembros del Consejo Nacional de Ad­
ministración las disposiciones sobre im­
presión tipográfica, inscripción, tamaño y 
color de listas, enmiendas, testaduras o 
nombres manuscritos y demás correccio­
nes establecidas para asegurar el secreto 
del voto.

En caso de enmendaturas, testaduras 
o supresión de nombres, el, voto se com­
putará a favor del candidato cuyo nom­
bre ha sido testado o enmendado.”

En discusión.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—  (Afirmativa). .
Léase el artículo .siguiente.
(Se le e ) :

"Artículo 13. El escrutinio total de las 
elecciones de miembros del Consejo Na­
cional de Administración será realizado 
por el ponorable Senado.”

En discusión.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

— '(Afirmativa).
Léase el artículo siguiente.
(Se le e ):

“ Artículo 14. A los efectos del artículo 
anterior, las Juntas Electorales enviarán 
oportunamente al Senado copia auténtica 
de los escrutinios generales departamen­
tales de las elecciones a que dicho artícu­
lo se refiere.”

En discusión.
Señor García Morales —  Pido la pala­

bra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor García Morales —  Yo entiendo 

que el escrutinio lo debe realizar el Sena­
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do en seguida de recibidas las actas. Qui­
zá convendría una aclaración en ese sen­
tido, porque en el curso de la discusión 
provocada por el artículo anterior, algu­
nos señores legisladores parecían enten­
der que el escrutinio no lo realizaría el 
actual Senado, sino el nuevo, luego de la 
integración que ha de producirse en el 
mes de Febrero. Es bueno que esto que­
de aclarado. A mi modo de ver, inmedia­
tamente de recibidas en el Senado las ac­
tas del escrutinio, —  lo que debe produ­
cirse a mediados de Diciembre, —  debe 
realizarse el escrutinio.

Señor Berro (don Emilio) —  Eso se 
comprende.

Señor Viera —  Pero, señor diputado 
García Morales: si van a entrar en ejer­
cicio los nuevos miembros del Consejo de 
Administración el l.o de Marzo, forzosa­
mente debe ser este Senado, porque em­
piezan las sesiones el 15 de Marzo.

Señor García Morales —  La aclaración 
del señor diputado Viera concluye con la 
cuestión, porque yó tenía en la mente la 
vieja Constitución, según la cual las se­
siones empezaban el 15 de Febrero. Pero 
empezando el 15 de Marzo, no puede ser 
otro Senado que el actual el que realice, 
el escrutinio.

A
Señor Presidente —  Se va a votar.
S i1 se aprueba el artículo del proyecto 

de la Comisión.

Los señores por la afirmativa, en pie.
’— (Afirm ativa).

Señor Vicens Thievent —  Pido la pala­
bra.

Señor Presidente —  Tiene la palabra 
el señor representante.

Señor Vicens Thievent —  Propongo un 
nuevo artículo aditivo que diga lo si­
guiente: "En las listas de candidatos a 
consejeros no habrá necesidad de poner 
el lugar donde se emitía al voto.”— (Apo­
yados).

En las actuales listas es necesario po­
ner el lugar donde se emite el voto. Cuan­
do todo el país es una sola circunscrip­
ción, esa indicación no tiene objeto. Po­
dría discutirse, no sé con qué fundamen­

to, pero podría ser discutida, la validez 
de esa lista.

Yo propongo este artículo aclaratorio 
que no perjudica, sino que favorece la- 
simplificación del escrutinio.

Señor García Morales —  Para la elec­
ción de consejeros.

Señor Presidente —  Léase el artículo
aditivo propuesto.-

(Se le e ):

“ Artículo 15. (Ad itivo ). En las listas 
de candidatos a consejeros no será ne­
cesario establecer el lugar donde se emi­
te el voto.”

Señor García Morales —  Sin embargo, 
como la ley de Septiembre de 1915 exige 
que se ponga el lugar en que se vota, po­
dría ser una reforma de esa ley.

Señor Vicens Thievent —  No, porque 
es una cuestión completamente distinta; 
no es una reforma, sino que es salvar uü 
vacío. La ley de Septiembre de 1915 no 
contempla el caso de elección en que to­
do el país sea una sola circunscripción. 
De modo que ésta, como la impresión di­
gital de los analfabetos, no hace más que 
llenar un vacío sobre lo cual no hay nin­
guna disposición legal. No se .reforma na­
da, sino que se completa.

i

Señor García Morales —  A mí me sa­
tisface la explicación del señor diputado, 
y quiero, además, que quede constancia 
de que los artículos del proyecto que mo­
difican las leyes electorales, que no son 
la del l.o  de Septiembre de 1915, han si­
do sancionados con un número de diputa­
dos que no alcanzaría nunca a reformar 
la ley de Septiembre, es decir, que en nin­
guna votación ha habido 82 votos con­
formes.

De manera que ha quedado entendido, 
por el modo como se ha votado, que la 
Cámara acepta que ninguna de las dis­
posiciones de este proyecto modifica para 
náda la ley de Septiembre de 1915, ni las 
complementarias.

Señoi’ Vicens Thievent -— Me parece 
bien, aunque no sé si en algún momento 
habrá habido más de 82 diputados.

Señor García Morales —  Entonces el
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señor diputado plantea una cuestión gra- 
ve que conviene aclarar.

Señor Vicens Thievent —  No; yo creo 
que no tiene importancia.

Señor García Morales —  Pero no es 
conveniente que queden en la versión ta­
quigráfica esas manifestaciones, sin con­
testación.

Señor Vicens Thievent —  Muy bien.
Señor García Morales —  Que conste 

que hemos votado el artículo que eleva a 
31 los miembros del Colegio Elector, que 
es modificativo de la ley de Octubre de 
1898, con mayoría simple de diputados.

Señor Canessa —  Basta con la versión 
taquigráfica para aclarar.

Señor Vicens Thievent —  Sí, señor; no 
hay inconveniente, estamos de acuerdo.

Señor García Morales —  Yo entiendo 
que para modificar las leyes electorales 
que no sean la de Septiembre de 1915 y 
posteriores, se puede proceder por sim­
ple mayoría de votos. No ha sido necesa­
rio, pues, recurrir al número de 82 di­
putados, que en ningún momento han es­
tado en Sala.

Señor Vicens Thievent —  Estamos de 
acuerdo.

Señor Presidente —  Se va a votar,
Si se aprueba el artículo aditivo pro­

puesto por el señor diputado Vicens Thie­
vent.

Los señores por la afirmativa, en pie. 
—  (Afirmativa).

El artículo siguiente es de orden.
Queda sancionado el proyecto y se co­

municará al Honorable Senado.
/

7— Continúa la orden del día con la 
discusión del proyecto relativo a la crea­
ción de una Sección Pototécnica en la Fa­
cultad de Medicina.

Léanse los antecedentes.
(Se leen ):

“ PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Representan­
tes, reunidos en Asamblea General,

decretas  :

s  Artículo l.o Créase en el Instituto de 
Anatomía de la Facultad de Medicina la

Sección Fototécnica, que estará bajo la 
dependencia inmediata del Director del 
Instituto.

Art. 2.o La Sección tiene por come­
tidos:

A ) La reproduccióh estereoscópica por 
fotografía y radiografía de toda cla­
se de preparaciones anatómicas.

B ) La formación de atlas anatómicos 
para la enseñanza de los alumnos de 
la Facultad.

C) La contribución a la enseñanza por 
intermedio de su personal y ele­
mentos

Art. 3.o El personal de la Sección se­
rá designado por el Consejo de la Facul­
tad de Medicina, a propuesta "el Director 
del Instituto, de acuerdo con el siguiente 
presupuesto:

Mensual Anual

2 Ayudantes de pre­
paración y ense­
ñanza, cada u no .. $ 80 00 $ 960 00

1 D ibujante............  ”  60 00 ”  720 00

Art. 4.o Destínase por una sola vez la 
cantidad de tres mil pesos para la ins­
talación y compra de útiles para la Sec­
ción.

Art. 5.o El Instituto de Anatomía po­
drá vender al público colecciones foto­
gráficas o preparaciones, y los proventos 
que obtenga por tal concepto se destina­
rán al sostenimiento y mejoramiento de 
la Sección.

Art. 6.0 Comuniqúese, etc.

F. Ghigliani. —  Roberto Berro. 
—  Mateo Legnani. —  A. Ma­
né. —  León Brin.

EXPOSICION DE MOTIVOS 

Honorable Cámara:

Hemos tenido oportunidad de exami­
nar algunas fotografías estereoscópicas 
coloreadas de preparaciones anatómicas 
hechas por los estudiantes de Medicina 
señores ít. Velascó Lombardini y Fede­
rico de Medina, que nos han dado la cer­
tidumbre de que su aplicación a la en­
señanza sería de gran provecho para los 
estudiantes.

El Director del Instituto de Anatomía., 
doctor Ernesto Quíntela, considera tam­
bién que la aplicación ael sistema este­
reoscópico a la enseñanza contribuiría 
enormemente a facilitarla y es, él mismo, 
el más estusiasta partidario de que se 
adopte ese sistema. Los estudiantes ve­
rán así facilitada su tarea y los profe­
sores podrán contar con una valiosa ayu­
da para desempeñar sus funciones. El 
doctor Quíntela, que tiene un libro de
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anatomía, para los estudiantes, en pre­
paración, veía levantarse como un serio 
obstáculo para culminar su obra, la difi­
cultad de obtener planchas satisfactorias 
que permitieran al alumno darse cuenta 
exactamente de las relaciones anatómi­
cas. La fotografía estereoscópica, hecha 
por técnicos y coloreada, resuelve el pro­
blema en forma completamente satisfac­
toria, como hemos podido comprobar to­
dos los médicos que formamos parte de 
esta Cámara.

La documentación sobre anomalías ana­
tómicas contaría con un poderoso auxú 
liar en ese nuevo procedimiento y las 
intervenciones quirúrgicas podrían ser 
seriadas en tal forma que el alumno po­
dría casi seguir paso a paso la marcha 
del bisturí del cirujano.

Hemos creído, en todo de acuerdo con 
el Director del Instituto de Anatomía, 
que era conveniente la creación en éste 
de una Sección especial, bajo la inmedia­
ta dependencia del Director, dándole los 
cometidos que determina el artículo 2 .o 
y que podrán ser ampliados por el Direc­
tor del Instituto, si fuera necesario.

En el presupuesto se establecen dos 
cargos de ayudantes, que serán los pre­
paradores de las piezas anatómicas y de 
las reproducciones fotográficas, y al mis­
mo tiempo colaborarán en la enseñanza, 
y un dibujante para ayudar a los prime­
ros en la . coloración, reproducciones y 
otras tareas similares, como preparación 
de esquemas, etc.

Para instalar la Sección se destina, por 
una sola vez, la suma de tres mil pesos, 
cantidad mínima que se requiere para ob­
tener el material necesario de fotografía, 
radiografía, etc.

Por el artículo 5.o se establece que el 
Instituto podrá vender reproducciones y 
preparaciones heehas_ en la Sección y a 
beneficio de ésta, que encontrará por es­
te medio arbitrios suficientes para aten­
der sus propias necesidades, y, prestando 
al mismo tiempo un positivo servicio a 
los estudiantes que no forman parte del 
cuerpo de alumnos de la Facultad de Me­
dicina.

F. Ghigliani. —  Mateo Legnani. 
—  Roberto Berro. —  A. Ma­
né. —  León Brin.”

En discusión general.
Señor Ghigliani —  Pido la palabra.
Señor Presidente —  Tiene la palabra 

el señor representante.
Señor Ghigliani — ■" La instalación de 

esta dependencia de la Facultad de Me­
dicina constituye un verdadero progreso 
para la enseñanza.

Actualmente la enseñanza por medio 
de la fototécnica sólo se emplea en Es­
tados Unidos en la clínica de los herma­

nos Mayo y debido a las especiales con­
diciones de dos estudiantes de Medicina 
se ha podido ensayar con éxito en nues­
tra Facultad.

Los que hemos presentado este pro­
yecto, no hacemos nada más que procu­
rar que esos primeros ensayos que se 
realizan en la Facultad de Medicina pue­
dan contribuir eficazmente al mejor des­
arrollo de la enseñanza en esa Facultad.

Por eso creo que la Cámara debe pres­
tar su aprobación a este proyecto que 
reviste urgencia, por cuanto durante es­
tas vacaciones se debe preparar el mate­
rial necesario para el año escolar que 
se inicia en 1921.

Señor Presidente —  Si no se observa, 
se va a votar.

Si se pasa a la discusión particular. 
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
Léase el artículo l.o.
(Se lee).
En discusión.
Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie.

■—'(Afirmativa).
Léase el artículo 2 .0.
(Se lee).
En discusión.

Si no se observa, se va a votar.
Si se aprueba el artículo leído.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
Léase el artículo 3 .0.
(Se lee).
En discusión.
Si nd se observa, se va a votar.
Si se aprueba.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
Léase el artículo 4.o.
(Se lee).
En-discusión.
Si no se hace uso de la palabra, se va 

a votar.
Si se aprueba dicho artículo.
Los señores por la afirmativa, en pie.

— (Afirmativa).
Léase el artículo 5.o.
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(Se lee).
En discusión.
Si no se observa, se va a. votar.
Si se aprueba dicho artículo.
Los señores por la afirmativa, en pie. 

—.(Afirmativa).
El artículo siguiente es de orden. 
Queda sancionado el proyecto y se co­

municará al Honorable Senado.

8— 'Continúa la orden del día con la 
discusión del proyecto de ley relativo a 
la compra de un terreno para la instala­
ción del Instituto de Higiene Experimen­
tal.

Léanse los antecedentes del asunto.
Señor Ghigliani —  Hago moción, .se­

ñor Presidente, para que se suprima la 
lectura de los antecedentes de este asun­
to/—  (Apoyados).

Señor Presidente —  Habiendo sido apo­
yada la moción formulada por el señor 
representante, está en discusión.

Si se suprime la lectura de los ante­
cedentes.

Los señores por la afirmativa, en pie. 
— (Afirmativa).

(Los antecedentes cuya lectura se su­
prime son los siguientes):

“ Poder Ejecutivo,

Consejo Nacional de Administración.

Montevideo, Julio 6 de 1920.

Honorable Asamblea General:

El Instituto de Higiene Experimental 
tiene que resolver el problema urgente 
de instalarse en un local apropiado que 
le permita desarrollar en forma sus ac­
tividades, satisfaciendo, plenamente, las 
importantes y fundamentales necesidades 
del país, que debe desempeñar por la na­
turaleza de sus funciones.

Parece innecesario decir, porque es 
bien público y notorio, que sus instala­
ciones actuales son de una deficiencia ab­
soluta. Es preciso, por lo tanto, proce­
der cuanto antes a dotarlo de las como­
didades de que gozan los institutos simi­
lares del extranjero. Pensando así, el 
Consejo Nacional de Administración ha 
resuelto enviar a estudio de V. H., el 
adjunto proyecto de ley que lo faculta 
.para disponer del dinero necesario para 
desarrollar el plan de Jas instalaciones

del referido Instituto. El local de' Ins­
tituto de Higiene Experimental deberá 
comprender, dentro del criterio de Ja ma­
yor sencillez arquitectónica, de lo si­
guiente:

A ) Edificio central donde puedan ins­
talarse: oficinas, laboratorios, estufas,
frigoríficos, biblioteca, etc.

B) Un servicio serotevápico ion caba­
llerizas con capacidad para 60 caballos 
y boxes de aislamiento, sala para ino­
culaciones sépticas y asépticas, sala para 
sangrías, criaderos de animales de expe­
rimentación (cobayos, conejos, ratas, pa­
lomas, etc.), serpentario y un terreno li­
bre, de una hectárea, para potrero de 
los animales inmunizados.

C) Un pabellón para enfermos infec­
ciosos, con capacidad para 20 o 25 ca­
mas, en el cual sólo serán asiladas las 
personas atacadas de enfermedades cu­
yo estudio por los métodos de laborato­
rio fuese considerado como necesario por 
motivos de orden práctico relacionados 
con la higiene pública o por razones de 
interés científico.

El proyecto considera— según se esta­
blece en el artículo l.o — que ese progra­
ma necesitará para su desarrollo de tres 
hectáreas de terreno, más o menos, de 
modo que tendría que ser ubicado en 
los alrededores de la ciudad, pero en lu­
gar donde existan vías cómodas y rápi­
das de comunicación.

Con el objeto mencionado, el proyec­
to adjunto solicita a V. H. autorización 
para emitir basta ciento noventa mil 
pesos de “ Deuda de Obras Públicas y 
Conversión de 1918” , en la forma y con­
diciones de la ley de 22 de Marzo 
de 1918.

El Consejo Nacional de Administración 
ya manifestó a V. H., en otra oportuni­
dad, que en su entender, debía fijarse 
un límite a la amisión de la deuda refe­
rida y agregó qué ese límite debía ser 
de quince millones de pesos.

Hasta hoy, en “ Deuda de Obras Pú­
blicas y Conversión de 1918” , se han 
emitido diez millones cuatrocientos cua­
renta y ocho mil seiscientos cincuenta 
pesos ($ 10.448.650). Además, el Con­
sejo solicitó la emisión necesaria para 
la construcción del puerto de Paysandú 
($•279.542.70) y para la construcción 
de los “ Radios correccional de menores” ' 
y “ Radio suburbano de menores en trán­
sito” .

Consecuente, pues, con ese criterio, el 
Consejo Nacional de Administración - so­
licita ciento noventa mil pesos de dicha 
deuda para realizar una obra que es ur­
gente, inaplazable, ordenada imperativa­
mente por la defensa de la salud públi­
ca, emisión que respeta el margen, que 
el Consejo estima debe considerarse in­
franqueable, de los quince millones de 
pesos.

Aun cuando, como queda dicho, es in­
tención desarrollar el plan de las cons­
trucciones dentro de un criterio de abso- ■
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Juta sencillez y economía, el Consejo es­
tima que la cantidad de ciento noventa 
mil pesos de deuda seria insuficiente. Por 
eso el artículo 3.o del proyecto estable­
ce que el Consejo Nacional de Adminis­
tración podrá tomar en préstamo hasta 
la cantidad de setenta mil pesos amorti- 
zables en cinco años. La deuda será amor­
tizada con las rentas del Instituto, una 
vez cubiertos aquellos gastos del mismo, 
que no figuren en el Presupuesto Geife- 
ral de Gastos.

Los ingresos del Instituto de Higiene 
Experimental durante el ejercicio econó­
mico 1917-18, han sido:

Por venta a las farma­
cias y particu lares.... $ 5.388 18 

Por venta a las reparti­
ciones públicas (este da­
to es calculado según 
tarifa vigente, ponqué 
durante ese ejercicio el 
Instituto los entregó gra­
tuitamente) ..................  ”  8 .0 0 0  —

$ 13.388 18

En el ejercicio 1918-1919 fueron:
Por venta a farmacias y

particulares..................  $ 9.66S 74
Por venta a reparticiones

públicas .......................  ”  9.228 39

$ 18.892 13

Recaudación total en el
año 1919-20 ................ $ 29.169 27

Pero debe tenerse presente que la cons­
trucción de un nuevo servicio seroterá- 
pico y la instalación de nuevos labora­
torios traerá como consecuencia obligada 
un aumento importante en los ingresos 
del Instituto, por la sencilla razón de 
que estará habilitado para producir to­
dos los sueros y vacunos que necesita el 
país.

Actualmente el Instituto prepara: sue­
ros antidiftérico, antitetánico, antimenin- 
gocóccico, ¡antiestrepticóecico,. antipestoso, 
normal de caballo y normal de bovino; 
las vacunas antitífica y antipestosa y la 
tuberculina para usos médicos y veteri­
narios. En las condiciones proyectadas se­
rá posible, en primer término, aumentar 
la producción de los sueros y vacunas 
que se preparan actualmente y preparar, 
además, los sueros antineumoeóccico, an-x 
ticarbuncloso, antiofídico y antidisentéri­
co, etc., etc., y las vacunas antiestafüó- 
cóccica, antigonocóccica, autovacunas y 
especialmente la vacuna anticarbunclosa.

No es aventurado afirmar que las nue­
vas instalaciones, aumentarían considera­
blemente los proventos del Instituto, pu- 
diendo llegar a sumas importantes si re- 
diendo llegar a cifras importantes si re­
úna prestigiosa vacuna anticarbunclosa. 
Entonces ese solo rubro bastarla para lle­
nar,— mediante el desalojo de los diver­

sos productos que monopolizan ese ren­
glón importante de las actividades ga­
naderas, —  las necesidades del orga­
nismo.

El Consejo Nacional de Administra­
ción. espera que V. H., compenetrada de 
la necesidad que este proyecto trata de 
satisfacer, le prestará la más pronta san­
ción.

Acepte V. H. las protestas de la más 
alta consideración.

FELICIANO VIERA. —  RO­
DOLFO MEZZERA. —  T. V i­
dal Belo, Secretario.

PROYECTO D>E LEY

El Senado y la Cámara de Represen­
tantes, reunidos en Asamblea General, 
etcétera,

DECRETAS:

Articulo l.o Autorizase al Consejo Na­
cional de Administración para invertir 
la cantidad de ciento noventa mil pesos 
en la compra de tres hectáreas de terre­
no y en la construcción de los edificios 
necesarios para instalar el “ Instituto de 
Higiene Experimental” .

Art. 2.o A  los efectos del artículo an­
terior se emitirán ciento noventa mil pe­
so? de “ Deuda de Obras Públicas y Con­
versión de 1918” , en 1a, forma y condicio­
nes de la ley de Marzo Ü2 de 1918.

Art. 3.o Las rentas del Instituto, una 
vez cubiertos los gastos del mismo que 
no estén incluidos en el Presupuesto Ge­
neral de Gastos, se destinarán para am­
pliar la cantidad del artículo l.o. A  ese 
efecto, el Consejo Nacional de Adminis- 
tracción podrá tomar en préstamo hasta 
la cantidad de setenta mil pesos amorti- 
zables en cinco años.

Art. 4.o Deróganse las leyes que se 
opongan a la presente.

Art. 5.o El P. E. reglamentará esta 
ley .

Art. 6.0 Comuniqúese, etc.

Rodolfo Mezzera

INFORME 

Comisión de Fomento. ^

Honorable Cámara:

El P. E. ha'remitido a V. H. un pro­
yecto por el cual se le autoriza para ad­
quirir el ¡terreno y construir el edificio 
que requiere el funcionamiento decoroso 
y eficaz del Instituto Nacional de Higie­
ne. Vuestra Comisión, desde luego, con­
sidera plausible esa iniciativa. Es necesa-
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« o ,  de una vez, hacer obra de investiga­
ción científica en el país, con elementos 
y en condiciones capaces de hacerla pro­
ficua y prestigiosa. Nuestro Instituto de 
Higiene, tal como está instalado, organi­
zado y dotado, no llenará jamás la alta 
y amplia finalidad que el país debe espe­
rar de su funcionamiento integral y sis­
tematizado. Hay que rehacerlo. Y, para 
rehacerlo, es indispensable trazar un plan 
de conjunto que asegure previsoramente 
el éxito de la acción científica, no sólo 
en la actualidad, sino también en el' por­
venir.

El proyecto del P. E., a este respecto, 
es deficiente. Ni se podrá crear un Insti­
tuto Nacional de Higiene con ciento no­
venta mil pesos, ni se podrá desarrollar, 
en sus múltiples funciones derivadas, den­
tro de una parcela de terreno de sólo 
tres hectáreas. Lo menos que se necesita 
son ocho hectáreas de terreno. Y vuestra 
Comisión se apresura a informar este 
asunto, en cuanto se refiere al emplaza­
miento dél futuro Instituto, porque es lo 
más urgente, desde que el Ministro de 
Instrucción Pública ha hecho saber que 
podía aprovecharse una oferta formulada 
en condiciones favorables, de un terreno 
adecuado en el Cerrito, para adquirirlo 
de inmediato.

Luego de adquirido el terreno, se po­
dría tratar lo que s,e refiere a la cons­
trucción y organización integral del Insti­
tuto, de acuerdo con las necesidades am­
bientes, la orientaciones modernas al res­
pecto y el deber patriótico de forjar, al 
fi-’ . ">n criterio previsor, un instrumento 
propio de alta capacidad para crear nues­
tras aptitudes y nuestras realizaciones 
científicas.

Vuestra Comisión os propone, en con­
secuencia, la sanción del proyecto adjun­
to, como paso previo a la fundación de 
un gran Instituto Nacional de Higiene.

Sala de la Comisión, Septiembre de 1920.

Julio M. Sosa. ■—■ Emilio A. 
Berro. —  Juan Ramasso. —  
A. Rodríguez Larreta. —

\ César Rossi.

'Comisión de Fomento.

PROYECTO DE LEY

El Senado y la Cámara de Represen­
tantes. reunidos en Asamblea Gene­
ral, etc.,

decretan:

Articulo l.o El Consejo Nacional de 
Administración adquirirá, como mínimo,

ocho hectáreas de terreno en las inmedia­
ciones de la ciudad de Montevideo, para 
la instalación del “ Instituto Nacional de 
Higiene”  y sus servicos anexos. Con tal 
destino, queda autorizado a invertir has­
ta la suma de -20.000 pesos.

Art. 2.o Comuniqúese, etc.

Sala de la Comisión, Septiembre de 1920.
Sosa. —  Ramasso. —  Berro.—  

Rodríguez Larreta. —  Rosa!.’ ’

Léase el proyecto.

(Se lee).
En discusión general.
Si no se hace uso de la palabra, se va 

a votar.
Si se pasa a la discusión particular.
Los señores por la afirmativa, en pie.

—  (Afirmativa).
Si no hay oposición se tomará camo ba­

se del debate en la discusión particular, 
el proyecto de la Comisión de Fomento. 

Léase el artículo l.o.
(Se lee).
En discusión.
Si no se hace uso de la -palabra, se va 

a votar.
Si se aprueba iel artículo leído.

• Los señores por la afirmativa, en pie.
—  (Afirmativa).

El artículo 2.0 es de orden.
Queda aprobado el proyecto y se co­

municará al Honorable Senado.

No siendo para más, queda terminado 
el acto.

(Se levantó la sesión a las 19 y 16)..

Domingo Veraoierto 
Secretario Redactor.

Arturo Miranda
Secretario Relator. i
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